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본 자료는 독일 연방하원 앙케이트위원회(조사위원회)가 1995년 및 1999년

2차례에 걸쳐 발간한 보고서를 발췌 번역한 것입니다.

-독일 제12대(1990~1994)및 제13대(1994~1998)연방하원은 6년(1992~1998)

간에 걸쳐 동독사회주의통일당(SED)독재의 원인,과정,결과를 다룬 2개의

앙케이트위원회를 설치하였으며,동 위원회는 총 17부 32권 28,948쪽의

보고서를 발간한 바 있습니다.

한국수출입은행은 프랑크푸르트사무소를 통하여 동 보고서를 입수하였으며,

통독 경험 연구를 통한 효율적 대북지원․협력 방안 모색을 위하여 발췌

번역을 시작하게 되었으며,이번에 책자 3권을 먼저 발간하고,향후에도

발간작업을 계속할 계획으로 있습니다.

제1권은 내독 이전지출,동서독 무역,동서독 통화 통합으로 구성되어 있으며,

부록으로 앙케이트위원회보고서 목차 전체를 수록하였고,“시사점”부분은

한국수출입은행에서 정리한 것입니다.

제2권은 베를린장벽 붕괴 당시 상황,동독 피난민의 서독 편입실태로 구성되어

있습니다.

제3권은 1990년 이후 과도기 중 동독 공직인력의 서독 정부로의 편입실태

(국경수비대,노동행정부문,인민군,사법․교육․경찰부문 등)를 수록하였

습니다.

아무쪼록 본 자료가 정부 관련부처,통독 연구에 관심 있는 분 및 관계 분야

전문가 여러분의 연구에 많은 도움이 되기를 바랍니다.

2009.6

한국수출입은행
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1989년 11월 9일 베를린

한스 헤르만 헤르틀레(HansHermannHertle)

1.서 론

1989년 11월,9일에서 10일로 넘어가는 저녁 장벽이 무너지면서 독일민주공화국

(DDR:이하 ‘구동독’)은 종말을 고하기 시작하였다.그날 저녁과 연이은 주말,베

를린에서부터 시작하여 전국으로 확대된 인민들의 자발적인 모임은 독일이 국가

적으로 통일되는 서곡이 되었다.

독일의 분단은 45년 동안 계속되었다.제2차 세계대전의 승전국은 독일을 4개의

지역으로 분할 점령하면서 그 지역의 정치적,경제적 및 사회적 질서를 결정하였

으며,이 점령지역을 바탕으로 하여 독일은 1949년 독일연방공화국(이하 ‘구서독’)

과 독일민주공화국(이하 ‘구동독’)으로 분단되었다.그 후 이들 강대국은 대외적으

로는 이 두 독일의 국경을,그리고 대내적으로는 이 두 독일의 질서 유지를 보장

하였다.민족사회주의의 독재(이하 ‘나치’)가 몰락한 후 서독인들은 복지를 점점

더 경험하면서 서방 강대국이 “처방한 민주주의”를 수용하였으며 이 민주적인 법

치국가가 40년 이상 질서를 안정적으로 유지하면서 헌법에 규정된 가치관에 대하

여 어떤 사회적 합의를 도출하였음에 반하여,소련이 강요한 구동독의 공산당 일

당 독재에는 1989년까지 내적 정통성이 결여되어 있었다.

구동독은 국가로서 주권을 행사한 적이 한 번도 없었다.구동독은 1953년 6월

17일의 봉기를 무력으로 진압한 예에서 극명하게 보여준 바와 같이 소련의 국가

로서의 존립 보장과 그 제국주의적 권력 투쟁,그리고 권력에의 의지에 의존하였

으며 1961년 8월 13일부터 쌓기 시작한 장벽으로써만 체제를 유지할 수 있었다.

호네커(Honecker,역주;1989년 동유럽에서 일어난 민주화 운동으로 그의 정권이

무너질 때까지 동독의 제1서기장 및 국가평의회 의장을 역임하였다)는 1992년

베를린 고등법원에서 “장벽을 건설하지 않았더라면 동독은 1961년에 이미 무너졌

을 것입니다.”라고 진술하였다.자동소총으로 무장한 국경수비대원이 순찰하고 스

프링 건과 지뢰,콘크리트벽,금속제 방벽과 철망,초소와 벙커,차량 차단벽과 경

비견,전기 울타리 등을 설치한 이 장벽은 동독의 모든 정권에게 불가결한 생존의

근거,즉 인민을 지키는 수단이었다.그럼에도 불구하고 많은 동독인들이 탈출을

시도하였으며,그 와중에서 800명 이상이 동독을 탈출하는 도중 사망하였다.1961
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년에서 1989년 사이 베를린 장벽에서만 122명이 탈출하는 도중 지뢰밭에서나 순

찰대에 총격으로 사망하였다.또한 수천 명이 탈주를 준비하는 단계에서 보안경찰

의 전방위 정보 수집망에 걸려 국경 근처에 도달하기도 전에 체포되었다.

구동독의 존립의 위한 제국주의적 권력 형태와 사회주의적 형제 국가로서의 협

력은 소련공산당과 동독 공산당(역주:정식 명칭 독일 사회주의 통일당,SED)사

이에서 전혀 비밀이 아니라,은밀한 의견 교환의 대상이었다.1970년 7월 발터 울

브리히트(WalterUlbricht)가 사임할 즈음 그 후임으로 지명된 에리히 호네커

(Erich Honecker)에게 당시 소련 서기장이었던 레오니드 브레즈네프(Leonid

Breschnew)는 “우리는 동독에 군대를 주둔시키고 있소.에리히,솔직하게 말하겠

소.동독은 우리 없이는,소련이 없이는,소련의 권력과 군대 없이는 존재할 수 없

소..동독의 존립은 우리의 이익,모든 사회주의 국가의 이익에 부합된다는 사실을

절대로 잊어서는 안 되오.”라고 강조하였다.그리고 불과 1개월이 지난 후 브레즈

네프는 호네커에게 동독 공산당의 서기장으로서 행해야 할 향후의 행보에 대하여

다음과 같이 말하였다.“동독과 서독은 현재 서로 접근하지도 않고 접근할 수도

없으며 또 그렇게 해서도 안 된다.”이와 관련된 견해를 모스크바는 울브리히트에

게 명확히 표명한 다음 그의 교체를 더욱 적극적으로 추진하였다.

장벽이 건설됨에 따라 서독에서는 동서독 관계의 향후 형태에 대하여 달리 생

각하게 되었다.미국과 소련이 긴장완화 정책이 진행됨에 따라 서독은 50년대와

60년대 초까지 기본 정책으로 유지하였던 독일 전체에 대한 단독 대표권을 포기

하였다.그리고 서서히 “동서독 관계에 대한 새로운 사고”가 자리를 잡게 되어,

1972년의 기본조약에서 다음과 같이 규정하였다.“새로운 동서독 정책이란 규범적

인 차원을,즉 사회 체제와 가치관의 원리를 실용적 차원과 분리함으로써 체제를

초월하여 협력하는 것을 의미한다.즉 양국은 단독 대표권을 포기하고 서로 동등

한 권리를 가지고 있다는 원칙을 추구하는 바,그 목표는 우호적인 관계를 발전시

키는 것이다.”하지만 서독의 기본법에 명시되어 있는 통일 의무와 관련된 국가적

인 문제와 시민권 문제와 같은 기본적인 정치적 문제에서는 서로 상이한 입장을

그대로 유지하였다.

서독 정부가 단독 대표권을 포기함에 따라 국제 사회는 동독을 승인하기 시작

하였다.그러나 동독은 외교적으로는 안정을 찾았음에도 불구하고 내정에서는 계

속 불안정하였다.말하자면 동독 공산당 지도부에게 6.17봉기는 주변국의 민중

봉기와 스트라이크를 통해 항상 되살아나는 악몽이었다.동독에서 민중 봉기가 다
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시 일어나지 않도록 하기 위하여 동독 공산당은 이를 보안경찰에만 맡기지 않고

경제 및 사회 정책을 최상의 우선 과제로 삼았다.(1970년 12월 폴란드의 노동자

가 생필품 가격 인상에 항의하여 시위를 벌이기 전에)호네커가 주창하여 동독

공산당의 제8차 전당대회에서 결의한 프로그램 “경제 정책과 사회 정책의 통일”

은 임금과 연금 인상,식량과 주거 상황의 개선 그리고 수많은 사회 정책적 조치

와 함께 “물질적인 공급과 사회적 안정을 통하여 부족한 정통성 문제를 보완”하

려는 데 그 목적이 있었다.하지만 기대한 효과를 거두지는 못하였다.즉 “경제

정책과 사회 정책의 통일”은 동독의 경제적 능력으로는 과도한 과제였다.다시 말

하여 이러한 프로그램을 실행하면서 국내외적으로 부채가 증가하게 되어,체제를

안정시키기 위한 조치가 도리어 체제의 존립을 위험하게 하였다.

인접한 공산주의 국가의 경제적 상황도 호전되지 않고 더 나빠졌다.1970년대

후반 몇 년 계속된 흉년과 1979년 12월 27일 시작한 아프가니스탄 침공 및 이에

따른 군사비 지출 증가로 소련은 경제적으로 현저히 피폐해졌다.따라서 소련은

제국주의를 지탱하기 위한 정치적 비용을 지출하기가 점점 더 어려워졌다.소련은

1978년 동독에 15억 루벨을 빌려주어 일시적으로 어려움에서 벗어나게 할 수 있

었으나,얼마 후 폴란드와 루마니아가 봉착한 어려움에는 지원을 할 수 없었다.

그리하여 이 두 국가는 서방의 채권국에게 지불 불능을 선언할 지 여부를 심각하

게 고려하였다.1981년 폴란드에 대하여 직접적인 군사적 개입을 포기한 것과 석

유를 팔아 외화를 획득하기 위하여 1982년부터 동맹국에 대하여 코메콘(역주:동

유럽경제상호원조회의)가격으로 천연가스를 공급하는 것을 줄이기 시작한 것은

소련의 세계전략이 붕괴되고 있다는 것을 나타내는 첫 번째 징후였다.하지만 당

시에는 아무도 이를 인식하지 못하였다.

소련은 이미 1980년대 초 경제적 위기에 빠지고 예측하기 어려운 국내 정세에

처한 동독을 더 이상 지원할 수 없다는 것을 알았다.원자재의 주요 공급 국가였

던 소련은 1970년대 원자재 가격이 오름에 따라 코메콘에서 많은 수익을 거두었

다.하지만 1980년대 원자재의 가격이 폭락함에 따라 동맹국이 구상 무역에서 제

공하는 재화의 가치 총액이 감소하였기 때문에 소련은 상당한 손실을 입었다.또

한 브레즈네프가 오랫동안 와병함에 따라 그의 후계자가 되기 위한 권력투쟁으로

중앙 권력기관의 기능이 마비되었으므로,1)소련의 경제적 위기로 인해 모스크바

1) 1980년대 초 소련 지도부의 “짧은 장로정치”에 관하여,Voslensky1989참조.1989년 4월에 있었던 대담

에서 불가리아의 서기장 토도르 쉬브코프는 카다르의 후임이 된 헝가리의 서기장 카롤리 그로츠에게 브

레즈네프의 말년에 대하여 다음과 같이 말하였다.“7– 8년 동안 브레즈네프는 시체 같았다.그와 이야
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와 동베를린 그리고 본 사이의 관계가 더욱 더 융통성을 띠게 되었다.

1982년 말 호네커는 폴란드에 계엄령이 선포된 1981년 12월 13일부터 “제국주

의의 제재”가 동독에도 가해졌다고 폴란드의 외무장관 올초브스키(Olszowski)에

게 불만을 토로하면서 다음과 같이 말하였다.“그 후 동독은 외자를 한 푼도 도입

하지 못하였다.”그럼에도 불구하고 호네커는 “제국주의 국가는 서로 이해가 상충

되므로 어떤 허점을 찾을 수 있을 것이다.”라고 낙관하였다.동독의 생활수준 저

하와 이에 따라 예상되는 갈등에 대처하기 위한 이러한 허점을 호네커는 반 년

후 서독에서 찾았다.특히 동독과의 교역을 제한하든지 또는 교역하지 않으면

“(서독으로 향하는:필자 보충)문을 모두 닫고,이러한 경우 동독은 “코메콘의 지

원을 받아 문제를 해결”2)할 것이라는 동독 공산당 수뇌부의 위협에 굴복하여 서

독은 1983년과 1984년에 각각 10억 DM(독일 마르크:역주;이하 ‘마르크’)와 9억

5천만 마르크를 융자해 주고 이로써 다시 국제 금융시장에 지불 보증을 해주었

다.3)서독 정부의 첫 번째 융자를 주도한 바이에른의 주 총리 슈트라우스는 호네

기를 나눌 수 없다는 것을 카다르로 알고 나도 알고 있었다.우리가 그에게 가서 말을 하면 통역사가 그

말을 통역하고 체르넨코가 다시 그 말을 그에게 설명하였다.대화는 거의 이루어지지 않았다.그 대화에

대한 비망록도 브레즈네프는 읽지 못하고 체르넨코가 대신 읽었다.”(토도르 쉬브코프 동지와 카롤리 그

로츠 동지의 대화에 관하여,1989년 4월 17일,장소 “보야나”,출전:SAPMO Barch,ZGA-FDGB,

FDGB-BUVO,일련번호 불명).작성자가 밝혀지지 않았고 그 후 쉬브코프가 헝가리의 반대파를 제거하기

위하여 공개할 것을 요청한 이 대화의 기록을 1989년 6월 6일 호네커가 복사하여 정치국 위원과 후보 모

두에게 배부하였다.

2)슈트라우스에게 전달된 호네커의 입장에 대한 샬크의 기록 (알렉산더 샬크,1983년 6월 5일 슈푁/킴제에

서 이루어진 CSU(바에에른 주의 기독교 사회당:역주;이하 ‘기사당’)의 당수 F.J.슈트라우스와 서독 수상

청 정무차관 예닝거,그리고 샬크 동지 간에 이루어진 대화의 회의록,베를린,1983.6.6,3쪽,출전:독일

하원 1994년/부록 3권,3395쪽)– 이미 1982년 8월에 샬크는 동베를린 주재 서독 상주 대표부의 책임자

였던 브로이티감에게 크림 반도에서 이루어졌던 호네커와 브레즈네프의 회담을 언급하며 수년 동안 이루

어져 왔던 서독의 은행을 포함한 서방의 대형 은행과 동독 사이의 신용거래를 회복시킬 것이라는 명확한

신호를 보내지 않는다면 서독은 “실질적인 경제 전쟁”과 그 외의 다른 국제적인 위기라는 소용돌이에 휩

싸일 것이라고 분명히 말하였다.”(알렉산더 살크,1982년 8월 16일의 샬크 동지와 브로이티감 간의 회담

에 관한 비고,베를린,1982.8.26,출전:SAPMOBarch,ZAP-SED,BüroMittag,vorl.SED42177,1권)

3)바이에른 고등법원 “샬크 조사 위원회”의 최종 보고서에 기술된 바와 같이,10억대에 이르는 이 두 융자

건은 동서독 관계에 관한 정책에서 마술적인 효용을 발휘하였다고 보기 어려웠으며 양측의 정권과 정당,

그리고 경제 분야 및 민간 분야의 이해가 일치하여 실현되었다고 평가하기 어렵다.동독의 지불 능력을

유지시킴으로써 슈트라우스와 콜(역주:당시 서독 총리),그리고 샬크와 호네커는 동독이 정치적 위기 상

황에 빠지는 것을 저지할 수 있었다는 점은 의심의 여지가 없다.이렇게 해결하지 않았더라면 동독은 당

시 계엄령을 선포한 폴란드와 차이가 거의 없었을 것이다.독일의 경제 전반을 위해서라도 동서독 간의

교역이 유지되었다.이러한 교역 중에는 특히 동독과의 육류 교역도 있었다.이 육류 교역은 프란츠 오젭

슈트라우스의 어릴 때부터의 친구인 로젠하임 출신의 요젭 메르츠에게 가장 중요한 사업이었다.그럼에도
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커를 대리한 교섭자인 샬크에게 자신과 연방총리의 관심사를 다음과 같이 강조하

였다.“동독이 코메콘에 그대로 속하도록 보호하는 것은 유럽의 평화를 발전시키

는데,특히 동서독 간의 관계를 모든 측면에서 발전시키는데 도움이 되지 않습니

다.”동독이 경제적 안정을 위하여 치러야 할 정치적 비용은 적지 않았으며,그러

한 융자를 거부했을 때 동독이 얼마나 큰 대가를 지불해야 하는가를 잘 보여주었

다4).첫째,동독은 동서독 간의 국경에 설치한 스프링 건을 제거하여 국경 통제

방침을 변경하였다는 것을 보여주고 여행 및 방문 교류를 쉽게 하며 동독 주민의

이주 신청에 대한 “보다 신속한”허가 절차를 도입함으로써 패배를 인정하였다.

둘째,동독은 제네바에서 개최된 미소군축회담 결렬 후 소련의 중거리탄도미사일

주둔과 NATO의 재무장 결의안을 둘러싸고 격화된 세계정세 속에서 이러한 동서

독 정책을 수행하였다.이러한 정책을 호네커는 “손해 제한의 정책”및 “이성의

연합”이라고 부르며 공공연하게 소련의 기본적인 외교 노선과 거리를 두었다.소

련의 기본 노선에 따르면,바르샤바 동맹국은 냉전시대로 회귀하여 동서 관계에

새로운 “빙하시대”를 만들어야 했다.1984년 8월 호네커,하거(Hager),악센

(Axen),그리고 밀케(Mielke)는 관계 개선을 위하여 모스크바를 방문하였다.서기

장 대행 체르넨코(Tschernenko),당시에는 소련공산당 중앙위원회의 농업 담당 서

불구하고 메르츠는 샬크에게 슈트라우스를 소개해 줄 여유가 있어,이 기회를 통하여 샬크는 융자 프로젝

트를 추진하였다.후에 샬크는 국가안전보위부 장관 밀케에게 메르츠의 기업이 “기사당의 비밀 자금원”이

라고 하였다.하지만 이 진술은 기사당이나 바이에른 고등법원 조사 위원회에서 확인되지 않았다(알렉산

더 샬크,동지 밀케 장관에 대한 비망록,베를린,1988.10.27).

위의 두 융자 건에서 모두 합하여 약 1천7백만 마르크에 달하는 “커미션”의 어디에 있는가에 대한 물음

에 대하여 샬크는 다음과 같이 해명하였다.“그 커미션은 은행 관례에 따라 대출 은행 컨소시엄을 이끌던

바이에른 은행으로 흘러들어 갔다.그 은행이 그 커미션을 참여한 다른 은행에 넘기지 않았다면 그 은행

에 있을 것이다.”(바이에른 하원 1994참조)

4)1988년 샬크는 “상업조정회의”(이하 코코)분야에서의 비용 추이에 관한 정보에서 귄터 밋탁에게 다음과

같이 회고하였다.“은행이 융자를 전혀 보증하지 않고 단기 예치금조차도 우리 은행에서 인출하였던 1981

년 – 1983년 사이에 모든 자금을 초단기 실물거래,즉 매년 35– 45%의 비용,경우에 따라 수출입 거래

에서는 최고 60%까지의 비용을 발생시켰던 실물거래로 조달해야 했었다.이러한 비용을 다시 지불하는

것은 그러한 거래로만 가능하였으며,이 거래는 사실상 익년까지 외상으로 이루어졌다.”수십억 마르크의

융자를 보증한 후 민간 협력 분야의 비용 부담은 1985년 20% 수준이었으나 1987년에는 15%로 감소하였

다(A.Schalck,비용 추이에 관한 정보,귄터 밋탁에게 보내는 서한,베를린,1988.9.5,1쪽).
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기였던 고르바초프,국방장관 우스티노프(Ustinow),그리고 당시 국가보안위원회

(KGB)의장이었던 체브리코프(Tschebrikow)가 이들 동독공산당 정치국원과 회담

하였다.체르넨코는 격렬한 어조로 호네커의 “손해 제한의 정책”과 “이성의 연합”

을 선전 문구에 불과하다고 하며 거부하였다.체르넨코는 이러한 정책이 계급의식

이 없는 허언으로 사람들을 속이면서 자신의 정책을 숨기는 사람들에게 이용당할

것이라고 비난하였다.그러한 허언의 예로서 우스티노프는 독일 총리 콜이 호네커

와 합의하여 “독일에서는 이제 더 이상 평화를 위협하는 위험이 없어야 한다.”고

여러 차례 선언하였던 사례를 들고 이러한 선언을 “위선,이데올로기적 은폐”라고

불렀다.체르넨코는 융자의 대가로 호네커가 수용하였던 여행 간소화를 “동독의

내적 안전이라는 관점에서 보았을 때 의심스러우며 서독 정부에 일방적으로 양보

한 것이다”라고 말하였다.그리고 계속하여 “여러분들은(호네커와 그의 각료:필

자)은 이를 통해 재정적으로는 이익이 있겠지만,이러한 이익은 사실상 겉보기에

이익으로 보일 뿐입니다.실제로는 이러한 이익을 통해 동독이 서독에 재정적으로

종속되는 것을 의미합니다.우리는 폴란드의 사태에서 그러한 이익의 본질을 잘

파악해야 합니다.”라고 말하였다.체르넨코는 동독공산당의 수뇌부가 귀국할 때

소련공산당의 결론을 전달하였다.체르넨코는 동베를린의 동지들이 호네커의 서독

방문과 거리를 둘 것을 “요청”하였다.왜냐하면 “서독 정부가 동독에 대하여 원하

지 않는 요구를 함으로써 서독에 접근할 때 사회주의가 약화된다면 이는 우리 모

두에게 커다란 손상이 되기 때문이다.”이러한 소련의 정중한 요청을 동독공산당

지도부는 거부할 수 없었다.그리하여 계획된 호네커의 서독 방문은 취소되었다.

1985년 3월 제네바에서 초강대국 간의 군축회담이 재개되었을 때 국제정치에

관한 입장 차이는 상당히 줄어들었다.하지만 동독의 경제적 상황과 관련하여 소

련은 계속 우려하였으며,차이점을 아무리 강조하여도 동독은 점점 더 서독에 종

속되었다.이는 특히 서독 정부와 체결된 30년 이상의 장기 협정 및 합의에 의하

여 정기적으로 이전 지급이 이루어짐으로써 더욱 더 그러하였다.서독의 모든 집

권 여당에 있어서 독재정부로 인한 후유증을 완화시키는 것이 국가적 사회연대의

지상과제였다.그리하여 “인도주의적인 완화”,특히 구금자의 조기 석방 및 여행

의 확대와 연계된 비약적인 교역은 동독에 큰 도움이 되었다.이러한 교역을 통하

여 독재정권의 근거,즉 소련의 존속 보장과 장벽 등을 안정시키기 위하여 긴급하

게 필요한 추가 수입을 거두었다.

하지만 아래의 연구에서 보여주는 바와 같이,동독의 존립에 필수불가결한 두

기둥이 장벽이 무너지기 직전 흔들리기 시작하였다.1987년부터 소련의 지도부는
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경제적 위기로 인하여 군축회담의 진척과 교역 관계의 확대,그리고 경제적 지원

을 인도주의적 영역에서의 소련의 양보와 연계시키려는 서방세계의 협상 전략에

응하지 않을 수 없었다.이러한 전략은 빈에서 개최된 유럽안보협력회의(CSCE)의

후속 회의에서 채택된 것이었다.고르바초프와 세바르드나제(Schewardnadse)는

바르샤뱌 동맹국의 동의를 받지 않고 그리고 특히 동독의 이해를 침해하면서 인

권 문제에 관하여 계속 양보하였다.이러한 인권 문제에는 여행의 자유 보장도 포

함되어 있었다.1989년 1월 빈에서 개최된 유럽안보협력회의의 후속 회의에서 결

의한 최종 문서가 비준을 받은 이후,동독 정부는 서방 세계의 공세에 의해서 뿐

만 아니라 바르샤바 동맹국 내에서 차지하고 있는 자신의 입지가 약화됨으로 인

하여 여행 및 이주의 자유에 관한 문제를 더 이상 회피할 수 없음을 명확하게 인

식하였다.

사회주의적 동맹국 간의 이해관계 충돌이 절정에 도달한 시기는 1989년 9월 10

일 헝가리-오스트리아 국경이 동독 주민들에게 개방될 때였다.대량 이주와 대중

항의라는 이중의 움직임에 의하여 동독은 붕괴되기 시작하였다.즉 국가의 권위가

흔들렸다.11월 9일 장벽을 무너뜨렸던 동독민의 자기해방 행동으로 인하여 시작

된 동독공산당의 붕괴는 결국 소련이 군사적 지원을 거부함에 따라 더욱 가속화

되었다.

2. 동독의 붕괴:몰락 과정

1989년 10월 6일과 7일 동독 건국 40주년을 축하하기 위하여 동베를린을 방문

한 고르바초프가 “너무 늦게 오는 자는,생명의 대가를 치를 것이다”라고 경고한

후 그리고 10월 10일과 11일 이틀 동안 긴급하게 진행된 정치국 회의의 결의에

따라 1989년 10월 18일 에리히 호네커와 그의 신임을 받은 두 사람,즉 중앙위원

회의 경제 담당 서기 귄터 밋탁(GünterMittag)과 선전 책임자 요아힘 헤르만

(Joachim Hermann)은 정치국을 떠났다.1971년 울브리히트를 대신하여 집권한 호

네커와 고르바초프의 선례에 따라 크렌츠는 당과 국가의 모든 권한을 자신에게로

집중시켰다.그는 10월 18일 정치국과 중앙위원회의 전폭적인 지지를 받으며 동독

공산당 중앙위원회의 서기장으로 취임하였으며,얼마 후 호네커처럼 국무회의와

국가국방위원회의 의장직을 겸임하였다.그는 동독계획경제의 비공식적,자본주의

적 분야를 지휘하는 정치국의 제1인자로서 코코(상업조정회의 – 외화벌이를 목

적으로 설립된 비밀 무역 기구)를 자신의 관리 아래에 두었다.이 신임 서기장은

중앙위원회의 주요 직책에 심복을 즉시 임명하며 자신의 권력을 공고히 하지 않
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고,먼저 당무회의를 소집하고 그 후 뒤늦게 전당대회를 개최하여 당 내의 요구를

차단하였다.이렇게 하여 아마 시간을 벌기는 하였겠지만 결국엔 당의 압력에 굴

복해야만 했다.

하지만 점점 더 강해지고 활발하게 활동하기 시작한 반대파들은 크렌츠가 서기

장으로 있음에도 불구하고 계속하여 도청하고 감청하였다.수뇌부가 교체되었음에

도 불구하고 허가받지 않은 시위가 점점 더 증가하였으므로 10월 24일 정치국은

국가보안청 청장 밀케와 내무부 장관 딕켈(Dickel)의 제안에 따라 “노이에스 포룸

(NeuesForum)”,민사당(SDP),“민주적 개혁(DemokratischerAufbruch)”,“평화

및 인권 이니셔티브(InitiativeFriedenundMenschenrechte)”와 같은 단체의 “반

사회주의적 집단행동 저지 및 조직 억제 조치”를 제정하였다.특히 베를린과 드레

스덴의 시위대를 잔혹하게 진압한 보안청과 경찰의 주무 장관인 밀케와 딕켈의

조속한 해임에 대해서는 이 격변기의 정치가 중 어느 누구도 생각하지 않았다.호

네커와 밋탁,그리고 헤르만을 실각시킨 크렌츠와 그의 동료들은 어떤 공통된 정

치적 구상을 가지고 있지 않았다.이들은 소련과의 긴밀한 동지 관계를 복원한다

는 공허한 목표만 공유하고 있을 뿐이었다.그리고 국내적으로도 개혁정책을 신속

하게 수행한다기보다는 손해 제한을 최고의 목표로 두었을 뿐이다.이들은 통일

시기의 이 “전환기”를 “진지한 정치적 대화”가 시작되는 시기로 이해하였다.그리

고 대화를 통하여 동독공산당이 “독일에서 사회주의”를 포기하지 않고 “정치적

이념적 공세”를 취한다고 생각하였다.이러한 대화를 허용하기 위하여 크렌츠는

10월 18일 제9차 중앙위원회 회의에서 취임 연설을 하면서 다음의 2가지 조건을

제시하였다.“첫째,우리가 서로 합의하고 우리가 서로 논쟁하는 모든 주제의 목

적은 명백하다.즉 동독에 사회주의를 계속 구축하고 사회주의적 이념을 고양하며

우리의 어떠한 공동 업적도 포기하지 않는다.이에 의문을 갖는 자는 여러 세대에

걸쳐 쌓은 위업에 확신을 갖지 못하는 자이다.둘째,우리 사회주의 독일 공화국

은 주권국이고 앞으로도 그럴 것이다.우리는 우리의 문제를 스스로 해결한다.”

동독에는 많은 것이 부족하였으며,산적한 문제도 많았다.동독공산당에게는

1989년 가을 동독의 모든 문제와 연계된 여행 문제에 대한 해결 방안이 가장 시

급하였다.수만에 이르는 동독 시민이 생명의 위험을 감수하며 헝가리 국경을 통

하여,그리고 바르샤바와 프라하의 서독 대사관과 동베를린의 서독 상주 대표부로

망명을 하였을 때 이는 동독의 주권에만 악영향을 끼친 것이 아니라 동독공산당

지배가 정당한지 여부를 전 세계에 완전히 공개한 사건이었다.
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2.1. 국가적 문제로서의 여행과 이주

1980년대 후반 동독에서 서독으로 가는 방문자와 여행자의 수가 비약적으로 증

가하였다.동독의 경제적 상황이 악화될수록 서독 정부는 이를 잘 이용하여,재정

적 이전 및 경제적 교역에 관한 동서독 간의 회의에서 동독을 “신속한”여행 간

소화 조치를 취할 수 있도록 하였다.이에 동서독 간의 여행이 현저하게 증가하였

다.이로 인하여,서독인들은 감지하지 못하였지만,동독이 상당히 불안정해졌다는

사실을 정치국은 이미 1988년 2월 인식하고 이를 상당히 우려하였다.1987년

1,297,399명의 동독인이 “긴급한 가정 문제”를 사유로 하여 “비사회주의 국가”로

여행을 하였다.그 외에 약 30만 건의 여행 신청이 거부되거나 또는 아예 접수되

지도 않았다.

서독을 방문한 동독인 중 3,009명(전체 방문자의 0.23%)만이 방문을 기회로 망

명을 하였지만,이들은 최소한 어느 정도 숙련된 전문 기능을 가진 사람들이었다.

동독 정치국은 이러한 망명을 "망명자 주변 인물들의 동요 발생 야기"로 판단하

고,이러한 노동력의 이탈로 인하여 여러 생산 분야에서 많은 문제점이 발생한다

고 우려하였다.정치국은 이를 서독 여행으로 인하여 유발된 현실적,정치적 문제

점이라고 보았다.이러한 우려를 정치국은 "대부분의 서독 방문자들은 동독의 사

회적 안정성을 높이 평가한다.하지만 적지 않은 방문자들이 서독 및 서베를린의

실제 상황에 대하여 환상을 갖는다.이들은 서독과 서베를린의 겉모습(풍부한 소

비재,도시의 화려한 모습,"자유분방함")에 현혹된다."고 표현하였다.그러므로 정

치국은 1988년 2월 23일 "향후 부부,성장한 자녀를 동반한 부모 또는 부나 모,

동거하고 있는 시민이 함께 여행하는 것은 더 이상 허가를 하지 않는다."라고 결

정하였다.이러한 결정은 신청 시 반드시 기재해야 하는 친척 관계를 제한하고 신

청 이유를 제약하며 대학이나 전문대학 졸업자 또는 전문가가 여행 신청을 할 경

우 "이를 철저하게 심사하여 이 여행을 오용할 가능성을 예방하고 방지"하는데 그

목적을 두고 있다.

이주 신청의 경우에도 정치국은 상황이 더 첨예화되었다고 기술하지 않을 수

없었다.1986년에는 7만 건의 신청이 있었으나 1987년에는 폭증하여 1십1만2천 건

의 신청서가 쇄도하였다.그리고 신청자의 87퍼센트는 40세 미만이었다.이에 반

하여 "이주 신청"허가는 감소하였기 때문에(1985년 20,147건,1986년:16,902건,

1987년:10,420건),이주 희망자의 불만과 압력이 고조되고 공개적으로 항의를 하

려는 움직임도 강해졌다.이를 정치국은 다음과 같이 보고하였다."최근에 이르러
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이주 희망자들이우리 사회주의 국가에 순응하지 않는 행동이 점증하고 있다.이러

한 행동은 특히 불온 집회,불법적인 회합,항의 또는 침묵시위 및 행진의 형태로

표현된다.이들은 반 사회주의적 유인물을 유포하고 있다.이러한 행위들은 조직

의 성격을 나타낸다. 또한 여러 세력들이 ‘시민권 모임’과 같은 이주 신청자 모임

이나 이러한 문제를 다루는 조직을 결성하려고 하고 있다.1988년 1월 17일의 사

건과 관련하여 이루어진 반동분자들의 이주로 인하여 일부 이주 신청자들의 행동

은 더욱 강한 양상을 보이고 있다.예를 들어 1988년 2월 9일 동베를린의 한 구역

의회에서 1,344명의 시민이 집회를 가졌다.일반적으로 이러한 시민들과는 실무와

관련된 대화를 나눌 수 없다.이들은 상당히 공격적이고 냉소적이며 오만한 태도

를 보인다.이들의 시위 행동에는,특히 5월 1일의 시위에는 여러 요인이 잠재되

어 있다.이러한 추세는 우리의 반대자들이 일부 시민들에게 이데올로기적으로 영

향을 끼치고 있음을 보여준다.우리의 반대자는 동독 시민들이 당과 국가의 정책

에 반대하고 또 동독을 떠나도록 사주하는 정책을 점점 더 강하게 추진하고 있다.

이주 신청자들은 반혁명적인 목표를 세운 반대파를 국내에 조직하려는 적대적인

노력을 하는 것으로 판단된다.이들은 자유로운 이동과 여행의 자유와 같은 몇몇

개인 권리를 최고의 인권이라고 선동한다."

정치국이 이러한 난국에서 끌어낸 첫 번째 결론은 당의 하위 조직이 모든 분야

에서 선도적으로 대중 조직이,특히 자유독일노총(FDGB)과 자유독일청년단(FDJ)

이 정치적,이념적 반격을 하도록 유도하는 것이었다.이때 가장 중요하게 생각한

것은 직접적인 목표,즉 완전한 설득을 통하여 우선 "이주 신청자"의 수를 감소시

켜 "시민들이 명예롭고 지속적으로 이주 신청을 포기함으로써 우리 사회에 다시

확고하게 편입되게 한다."는 목표의 실현이었다.실제적 실천에 있어 스스로 강조

한 노동법의 불공정한 조치를 배제한 것은 동독 정부가 자신들의 정치적 억압을

포기하려고 했던 것이 아니라,그러한 행위를 유화적으로 처리하려고 한 것에 불

과했다는 사실을 잘 드러내고 있다."동독 대법원과 검찰청,노동 및 급여담당 국

가비서국이 영구 이주 신청을 한 시민의 노동법적 문제를 일관성 있게 처리하기

위하여 자유독일노총 본부와 합의하여 결정한 (비밀)지침"은 국가 권력이 구법원

에서 패소하지 않도록 하기 위하여 법률적으로 유효한 해고 근거를 도입하기 위

한 임시방편에 지나지 않았다.

2.2. 바르샤바 조약 동맹국 내의 갈등

2.2.1. 빈 유럽안보협력회의의 후속 조치
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그러나 1987년부터 시작된 국제 정세의 변화로 동독의 국내 정치적 억압과 횡

포는 더 이상 계속될 수 없었다.빈에서 속개된 유럽안보협력회의가 초기에는 과

거와 같은 방식으로 진행된 것은 그리 놀랄만한 일이 아니다.1986,1987년뿐만

아니라,1988년까지도 소련 대표단은 대결 양상을 보이며 논쟁과 격렬한 반대 입

장을 반복해 왔기 때문이다.모든 것은 전과 같았다.하지만 이는 겉모습만 그럴

뿐이었다.왜냐하면 1987년 중반에 이르러 소련 지도부는 자국 내의 경제적 위기

로 인하여 빈에서 내세운 서방국가의 협상 전략에,다시 말하여 군비축소회담에서

의 진전과 교역 관계 확대 및 경제적 지원을 인도적 부문에서의 소련의 양보와

연계시키려는 전략에 응하지 않을 수 없었다.이러한 협상을 하며 고르바초프와

세바르드나제는 동독 지도부를 공개적으로 배제하고 소련의 "내적 재구성을 위하

여 유리한 외부 조건을 되도록 많이"(세바르드나제)조성하기 위하여,바르샤바

동맹국의 동의를 받지 않고,동독 공산당 지도부가 생각한 것처럼 이들 동맹국을

희생시켜,인권 문제에서 더 많이 양보할 준비가 되어 있었다.5)

인권 및 자유권을 창구하면 이에 대한 법률적인 심사하겠다고 이미 보장하였으

므로,이러한 국제 정세에서 그리고 동독 지도부가 1988년 5월 이 문제와 관련한

특별한 난점을 명시적으로 언급하였음에도 불구하고,동독은 행정 결정에 대한 법

원의 재심사에 관한 법률적 규정과 이미 심의한 여행 규정을 개정하지 않을 수

없었다.1988년 12월 13일 법령집에 이 개정 법률을 공표하였을 때,비록 제한 규

정이 많았음에도 불구하고 기존에 법률 규정이 없었음을 형식적으로 제거했다는

점에서 진척이 이루어졌다고 보았다.하지만 실제 허가가 이전에 비하여 더 제한

적으로 이루어졌기 때문에 이 여행 규정은 곧 격렬한 항의에 봉착하게 되어 1989

년 3월에는 이미 자유화되지 않을 수 없었다.

5)세바르드나제 1991a참조:동독 공산당 수뇌부는 소련의 이러한 정책 변화를 1987년 7월부터 알고 있었다.

“사회주의 국가에 긍정적인 의미를 갖는 빈 회의의 결의에 대하여,특히 유럽의 병력 감소 및 재래식 무

기의 감축에 관한 협의 대표자의 합의에 대하여 소련은 특히 인권,인적 교류 및 정보 분야에서 동의하려

고 한다.로기노프는 바르샤바에서 바르샤바 동맹국의 부외상 회의에서 빈 회의에 관하여 이미 이와 유사

한 언급을 했었다.(…)동시에 소련의 대표단 단장은 동맹국이 특정 문제에서 제안한 양보에 동의하지

할 수 없다면 동맹국 스스로가 이 회의에서 자신들의 입장을 대변해야 할 것이다”라고 선언하였

다”(HerbertKrolikowski,빈 회의의 결의서 작성과 관련된 결정 요건,1987.7.14(BA/PMdI54467)–

NATO회원국의 제휴 과정에 관해서는 빈 유럽안보협력회의 후속 회담 동독 대표단 단장 PeterSteglich

가 외무장관 OskarFischer에게 보낸 긴급 전보(1988.2.4)참조 (BA/PMdI54467).서독의 관점에서 본 소

련의 빈 회의 협상 전략 변화 감지에 관해서는 Wrede1990참조(Hans-HeinrichWrede는 빈 회의에 참가

한 서독 대표단의 일원이었다).
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인적 교류 확대와 이동의 자유 보장에 내재된 모든 문제에 있어 동독은 1988년 

9월 절망적일 만큼이나 고립 상태에 빠져있었을 뿐만 아니라, 오직 루마니아의 독

재자인 차우세스쿠(Ceausescu)와만 연대를 유지할 수 있었다. 그렇기 때문에 동

독은 최소 환전제도의 폐지와 인권 단체 및 감시 단체의 허용을 공식화 하는 데

있어 마지막까지 주저하는 태도를 보였다. 그러나 소련 대표단의 카슈레프

(Kaschlew)가 호네커에게 결단을 촉구한 후 동독은 입장을 바꾸지 않을 수 없었

다. 

이에 인권으로서의 이동의 자유를 침해하는 상징으로서 장벽을 쌓았던 동독 공

산당은 이 빈 결의서에 의하며 누구에게나,자국을 포함하여,어떤 국가로든 이주

할 수 있고 또 아무런 제한 없이 귀국할 수 있으며 이러한 권리를 법률적으로 보

장하고 또 이러한 의무를 준수하는지 여부를 감독하게 할 의무가 있음을 인식하

였다.하지만 호네커는 정치국에서 동서독 간에는 최소 환전제도가 존속하고 헬싱

키 그룹을 합법화하지 않을 것이라고 장담하였다.동독은 그러한 "강탈"을 당하지

않을 것이며 "반혁명적 활동"의 합법화를 고려하지도 않는다고 호언하였다.

루마니아와 체코슬로바키아를 제외한 모든 동맹국이 그 결의서를 "새로운 시대

를 여는 성공"으로서 평가하였음에 반하여 동독 공산당의 수뇌부는 상반된 감정

에 빠졌다.다시 말하여 가장 중요한 성과는 군축회담의 참석에 대한 합의이지만

다른 한편으로는 "‘인도적 분야’에서 합의함으로써 서방 국가들이 사회주의 국가

에 대하여 즉시 사용할 수 있는 개입 수단을 마련"하는데 성공하였다고 생각하였

다.악센은 1월 모스크바에서 NATO회원국이 특히 동독을 겨냥하여 비난하고 있

다고 불만을 토로하였다.이러한 맥락에서 그는 "우리의 반대자들은 동독을 공격

하기 위하여 소련의 페레스트로이카 정책을 독화살로 사용하고 있습니다."라고 말

하였다.1970년대의 위장 전술을 계속 구사하며 유럽안보협력회의에서 부과된 책

무를 어떠한 경우에는 이행하지 않는다는 명확한 생각을 숨기고 서명한다는 확고

한 의도를 지니고 동독 공산당 수뇌부는 빈 회의에 참석하였다.하지만 화려한 선

전의 이면과 합법적으로 보이는 공적 절차 뒤에는 비밀경찰의 촉수가 내무부와

법무부,그리고 법원에까지 광범위한 영향을 끼쳤다.다시 말하여 빈 결의안에 서

명한 후에도 비밀경찰이 시민권 영역에서 최고의 결정기관이었다.

외부와의 관계에서도 동독은 예상된 "개입"이 시작되었을 때 이전과 동일하게

행동하였다.1989년 4월 서독 정부는 8쪽으로 작성된 서면 항의에서 동독이 인도

적 부문에 관한 빈 결의안의 "비공식"약정을 위반하였다고 이의를 제기하고 향후
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합의한 책무를 이행할 것으로 기대한다고 통보하였다.이에 외무부 차관 쿠르트

니르(Kurt Nier)는 그 문서를 동베를린에 전달한 상주 대표부의 대표 프란츠 베르

텔레(FranzBertele)에게 "유럽안보협력회의의 결의안을 빙자하여 동독에 영향을

끼쳐 동독 내부를 불안정하게 하려는"시도가 있다고 대답하며 "이렇게 되면 동서

독 관계가 이전으로 후퇴할 위험이 있다"고 경고하였다.그리고 두 달 후 전달한,

비공식 답변에서 외무부 장관 피셔(Fischer)는 이전과 동일한 어조로 간결하게 "동

독의 법질서 유지 문제에서 어느 누구도,서독 또한 마찬가지로,발언권이 없다."

라고 대답하였다.

동독이 보인 이러한 최악의 사태를 1989년 4월 런던에서 개최된 유럽안보협력

회의의 정보기관 회의와 1989년 6월 파리에서 개최된 인권 문제 협의회에서 계속

논의하였다.당의 언론 및 여론 독점을 이미 폐기하였던 폴란드와 헝가리가 유럽

안보협력회의의 모범생으로서 런던에 등장하고 소련이 동맹국의 동의를 받지 않

고 전 유럽에 송출되는 TV방송망을 구축하자고 제안하여 상당한 동조를 얻었음

에 반하여,동독과 루마니아,그리고 체코슬로바키아는 언론을 검열하고 언론인의

작업 조건을 제한하여 비난을 받았다.결국 파리에서 개최된 인권 문제 협의회에

서 동독에 대한 비난이 쏟아졌다.동독의 제한적인 이주 허가와 장벽에서의 사격

명령,그리고 장벽 그 자체가 그 회의의 중심 주제가 되었다.이러한 동독의 외교

적 고립은 1989년 5월 2일 헝가리가 오스트리아국경에서 철의 장막을 거두었을

때 결국 국내 소요로 이어졌다.

2.2.2. 헝가리-오스트리아 국경 개방

1980년대 말 폴란드 외에 헝가리 또한 경제적 상황이 계속 안정되지 못하였다.

동독에는 정기적인 차관 외에 서독과의 협정에 따라 "불로소득"으로서 외환이 유

입되었음에 반하여,위의 두 국가는 차관을 추가로 도입해야만 하였다.헝가리는

1985년에서 1987년 사이 순외채가 두 배로 증가하였다.최초로 금융개혁을 실시하

였으나 경제를 안정시키지 못하였다.실제 수입은 감소하고 물가는 거의 20퍼센트

상승하였다.1989년 초 항가리가 서방 국가에 진 부채는 1백7십억 달러였으며,이

자와 금융비용으로만 매년 25억 달러가 필요하였다.모스크바의 금융 지원은 기대

할 수 없었다.이미 1987년 고르바초프는 폴란드의 야루젤스키(Jaruzelski)가 이러

한 요청을 했을 때 지원할 수 있었다.이에 헝가리는 1989년 2월 중앙위원회의 결

정에 따라 공산당의 권력 독점을 포기하고 다당 시스템으로 전환하고 오스트리아

쪽의 국경 시스템을 변경함으로써 유럽으로 재 편입되는 가장 빠른 노정을 밟기
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시작하였다.이러한 과정이 빨리 진행되어,그 해 상반기에 당은 지도적 역할을

포기하고,노동당이 모든 고위 관리를 통제한다는 국가 기능에 대한 당규를 폐기

하였다.1956년의 "반공산주의 혁명"은 당에서 공식적으로 민중봉기로 재평가되고,

이에 따라 공산당은 정통성을 상실하고 공산청년동맹은 해체되었다.몇몇 바르샤

바 동맹국은 이러한 사태 변화에 경악하였다.호네커는 “헝가리 공산당은 더 이상

정치권력을 수호할 의지를 갖고 있지 않습니다.사회주의적 권력 분립과 장악,그

리고 사회주의적 가치가 공동화 되는 과정이 가속화되고 있으며 이는 사회 전 분

야에 영향을 미치고 있습니다.”라고 동독 공산당 지역구 지도부 제 1서기에게 말

하였다.그리고 동독은 최선을 다하여 "헝가리의 사회주의적 사회관계를 방어하는

데 기여할 것"라고 덧붙였다.

국경 관리 방식이 변경되었다고 발표했을 때 처음에는 서방 세계에서도 놀라지

않았고 동구권에서도 이를 우려하지 않았다.5월 6일 동독의 국방장관 케슬러

(Keßler)가 호네커에게 이에 대한 정보를 보고했을 때에도 "오스트리아 국경에 설

치된 헝가리인민공화국의 전기철조망이 계획에 따라 철거되고 있습니다."라고 말

하였다.이러한 보고는 이 철거가 국경을 정비하는 정도에 불과하고 헝가리 정부

는 국경을 계속 봉쇄할 것이라는 전제에서 이루어진 것이었다.1989년 3월 3일 새

로 취임한 네메트(Németh)는 모스크바에 취임 방문을 하겠다고 통보하고 헝가리

공산당의 결의 사항을 설명하였다.네메트에 의하면,고르바초프는 다당 시스템

도입계획을 환영하였을 뿐만 아니라 브레즈네프 독트린이 폐기되었음을 그에게

명확하게 환기시켜 주었다.고르바초프는 "소련이 다른 나라에 정치적으로나 군사

적으로 개입하여 다른 형태의 사회주의적 실험을 중지시키는 시대는 지났습니다."

고 말하였다.이때 네메트는 고르바초프에게,물론 정확한 시점을 말할 수는 없었

지만,국경 철거에 대하여 말하였고 고르바초프는 이에 반대하지 않았다고 한다.

네메트는 모스크바에서 "2천 년 대로 진입하는 이 시대에 폐쇄된 사회는 더 이상

존재할 수 없습니다.그러므로 우리 또한 스스로 고립될 수 없습니다."라고 하면

서 계속하여,"우리는 외부 세계에 창을 열 뿐만 아리라 문도 또한 열어야 합니

다.(…)"라고 말하였다.네메트에 의하면 그 당시 자신과 마찬가지로 고르바초프

도 문을 개방한 후 "불만을 가진 수백만의 사람이 동구에서 서방 세계로 탈출할

수 있을 것"이라고는 생각지도 않았다.

1989년 5월 2일 헝가리의 국경수비대가 "철의 장막"을 찢었으며,이 장면은 TV

를 통해 전 세계에 중계되었다.오스트리아 국경에 설치된 철조망이 철거되기 시

작한 것이다.그리고 1개월 후 헝가리가 제네바 난민 협약에 가입한 것도 동독의
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이주 희망자에게는 이 장면과 똑같은 충격을 주었다.헝가리는 이 협약에 가입함

으로써 수천에 이르는 루마니아 난민을 국제법에 따라 돌볼 수 있었다.5월과 6

월,그리고 7월까지는 서방으로 망명하려는 동독인이 산발적으로 헝가리에 왔지만

여름휴가가 시작되면서 동독의 망명 희망자들이 헝가리로 쇄도하였다.철조망에

허점이 있다고 하더라도 오스트리아 국경에는 아직 무장한 수비대가 경비를 하고

있었다.그리하여 8월 중순까지는 수많은 망명 희망자가 체포되어 동독으로 송환

되었다.이들 송환자들은 공화국 탈출 시도라는 죄목으로 엄벌뿐만 아니라 사형도

당할 수 있음을 미처 예상치 못했다.

이러한 망명 물결에 모두 놀랐다.동베를린과 부다페스트,그리고 본(Bonn)은

망명자 문제를 정치적으로 해결하기 위하여 1주일 동안 줄다리기를 하였다.망명

자 규모가 너무 커 장악할 수 없었기 때문에 8월 초 동독은 변호사 포겔(Vogel)에

게 위임한 권한을 제한하였다.포겔은 8월 7일 통일부에 "본인은 서독의 모든 대

표부에 머물고 있는 망명 신청자들에게 그 대표부를 떠나 동독으로 귀환할 때 처

벌을 하지는 않지만 이주 신청에 대하여서는 이전처럼 신속하게 긍정적인 결정을

내릴 수 없다고 약속할 수 있었습니다."라고 보고하였다.동독은 처음 이러한 입

장을 견지하면서 망명 신청자들에게 조속히 귀국하라고 최후통첩을 보냈다.이때

동독은 헝가리 정부가 이들을 추방할 것으로 기대하였다.

서독 정부는 포겔의 정보에 대하여 공식적으로 항의를 하고 동베를린의 상주

대표부를 8월 8일,즉 동독 시민 130명이 그 대표부에 머물고 있었던 그 날 폐쇄

하였다.그리고 계속하여 8월 14일 부다페스트 주재 대사관도 폐쇄하였다.서독의

정치인들은 동독 공산당의 수뇌부과 만날 때마다 동독의 이주 물결에 관심이 없

다고 강조하였다.여당과 야당의 정치인들은 동독 시민들에게 망명하지 말라고 공

개적으로 경고하였으며 서독이 동독 망명자를 받아줄 것인가 또 그렇다면 어느

정도를 받아줄 것인지 또는 받아줄 수 있는가에 대해 논의하기 시작하였다.억압

과 착취에 염증을 느껴 모든 것을 포기하고,동독에서는 전망이 없다고 생각하면

서 서방 세계에서 좀 더 나은 삶을 살기를 희망하였던 이들 동독 망명자들은 그

당시 스스로 단념하고 있었다.그리고 헝가리 원조기구 및 지원자가 연대해 주리

라는 것도 단념하고 있었다.8월 중엽,난민들의 참상과 국경을 넘거나 또는 돌파

하려는 절망적인,대개의 경우 무위로 끝나는 시도를 담은 TV의 충격적인 화면을

보고 서독 외무부는 방침을 변경하기로 결정하였다.6)부다페스트 주재 서독 대사

6)그때까지는 부타페스트 주재 비밀경찰 직원이 동독 난민의 신원을 확인하려는 것에 대하여 아무런 조치

도 취하지 않고 방관만 하고 있었다.대사관과 함께 폐쇄된 서독 영사관에서도 근처에 있는 동독 망명자
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관은 폐쇄되어 있었지만 외교관들은 또는 일부는 난민을 위하여 천막을 세우기

시작하였던 헝가리 몰타 자선단체의 의복을 입고 최소한 서독 여권을 발급하였다.

이는 물론 상징적인 조치에 불과하였다.왜냐하면 이 여권에는 헝가리의 입국사증

이 없었기 때문에 여전히 합법적으로 출국할 수 없었기 때문이다.하지만 이 여권

을 통해 기다림이 의미를 갖게 되었다.

헝가리 정부의 입장에서는 바르샤바 동맹국의 연대와 난민 협약 간에 팽팽한

줄다리기가 시작되었다.1969년 6월 20일 체결된 "독일민주공화국 정부와 헝가리

인민공화국 정부 간의 무비자 여행 협약"에 대한 비밀 추가 의정서에 따르면 헝

가리 정부에는 "다른 나라의 국민이 여권이 유효하지 않는 제3국으로 출국하지

못하게 할"의무가 있다.이에 반하여 난민 협정에는 망명자를 탈출한 국가로 송

환해서는 안 된다는 규정이 있다.현명하게도 헝가리 정부는 동서독 정부 간의 협

상이 끝날 때까지 일단 기다리기로 결정하였다.

8월 14일 서독 총리 콜(Kohl)이 호네커에게 보낸 사절이 서독의 입장을 표명했

을 때 양국 간의 견해에는 그리 큰 차이가 없었다.콜은 호네커에게 "동독 주민에

게 미래에 대한 어떤 전망을 주고 이를 통해 이주를 막는 것은 전적으로 동독의

책임"이라고 말하였다.그리고 이에 덧붙여 "이러한 상황이 변하지 않는다면,장기

적인 측면에서 양국 간의 관계가 모든 분야에서 부정적인 영향을 받을 수 있다는

것을 배제할 수 없습니다."하고 말하였다.서독 정부는 결과를 예측할 수 없는 이

러한 부담을 동서독 관계를 위하여 피하려 했기 때문에 상황의 안정에 중점을 두

었다.8월 18일에 이루어진 서독의 내무장관 자이터스(Seiters)와 동독의 정무차관

H.크롤리코프스키(H.Krolikowski)간의 회담에 대한 동독측 기록에 따르면,이

회담은 아무런 성과도 거두지 못하고 끝났지만 동독은 자이터스 장관에게 호의적

인 태도를 보였다.자이터스는 "동독이 이전에 실제로 실행되었던 방식으로 되돌

아가든지 또는 그것이 불가능하다면 최소한 현재 대표부에 머물고 있는 사람들의

이주 신청을 동독 당국이 다시 검토하겠다는 약속을 하십시오."라고 요구하였다.

이러한 요구에 대하여 크롤리코프스키는 동독은 "동독의 법 체제를 무시하고 자

신에게 특권을 달라고 요구하는"시민 개인의 요구를 받아들일 수 없다고 대답하

였다.자이터스의 요구는 그에게 이해되지 않는 것으로서,크롤리코프스키는 "왜

들에게 정원용 호스를 통하여 물을 공급하고 화장지만 제공하였다.이러한 실상이 언론을 통해 보도되자

태도를 바꾸었다.“빌트지가 (대개 심층 보도를 하였던)현지 취재 기사에서 동독 난민 4명을 대사관 밖

으로 내던지는 장면을 게재하고 동독 난민 200명이 호텔 한 채를 전부 임대하였다고 보도하자 본에서는

아직은 때늦지 않게 이를 부끄럽게 생각하였다.외무부는 여론의 압력을 받아 방침을 바꾸어 난민을 지원

하기로 결정하였다.”(Kurz1991a,143/44쪽)
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냐하면 이러한 요구는 모든 동독 시민에게 부여된 법률적 구제 방법 내에 있기

때문입니다.동독 시민들은 동독의 법률 집행 절차를 충분히 잘 알고 있으며,따

라서 모든 시민들에게는 행정 결정을 심사하게 하는 여러 가지의 방법이 부여되

어 있습니다.위법적으로 서독 대사관에 머물고 있는 시민들에게 특혜를 줄 수는

없습니다."하고 대답하였다.

자이터스와 크롤리코프스키가 만나고 불과 하루가 지난 다음,장벽을 쌓은 후

최대 규모의 탈주가 이루어졌다.유럽의회의 의원 오토 폰 합스부르크(Ottovon

Habsburg)가 이끄는 범 유럽 연맹,헝가리의 개혁주의 정치인 임레 포츠가이

(ImrePozsgay),헝가리사회노동당(USAP)의 정치국 위원과 장관,헝가리 야당이

헝가리-오스트리아 국경에 위치한 소프론(Sopron)에 소풍 초대를 받았다.이들은

거기서 국경 관문을 상징적으로 개방하여 국경의 붕괴와 전 유럽의 통일을 시위

하려고 하였다.하지만 이 축제의 장소와 시간은 부다페스트의 동독 난민들에게도

알려졌다.거의 900명에 이르는 헝가리 입국 동독 시민들이 이날 자신들의 모든

가재도구를 헝가리에 두고 국경을 통과하여 오스트리아로 쇄도하여 들어갔다.이

때 오스트리아 당국은 서독처럼 대량 탈주에 대한 준비를 했다는 신호를 보냈다.

이러한 대량 탈주에 동독은 분노에 찬 선전으로 반응하였으나 8월 23일 프란츠

베르텔레에게 보낸 제안에서 최초로 접근안을 제시하였다.즉 이 제안에 따르면,

서독 대사관은 해당 동독 시민에게 무 처벌 외에 "고향으로 귀국한 후 1988년 11

월 30일의 법령과 관련해서도 다른 동독 시민과 동일한 권리를 가지고 있다"고

알려 주어도 좋다.이러한 권리에는 법률적 구제책과 법원의 재심사를 요구하는

권리도 포함되어 있으며,국가 기관과 법원에서 변호사가 법률적으로 대리하도록

의뢰할 권리도 포함되어 있다.이 제안에 의하면 여기서 "동일한 권리"란 "해당

시민의 여행 가능성은 일반적인 법령에 따라 제한되지 않는다."를 의미한다.1주

일 후 베르텔레는 "서독은 동독의 사고방식에 바탕을 둔 해결책이 가능하리라는

점에 회의를 품고 있으며 보다 더 엄밀하게 규정해 주십시오."라고 통보하였다.8

월 31일 동독은 모든 망명자가 대사관을 떠나 동독으로 귀환한 후 내무부의 해당

부서에 출두할 수 있다는 최종 제안을 하였다.이 제안에 따르면,이 출두는 영구

이주 신청서를 다시 제출하는 것으로 간주된다.또한 변호사 포겔과 그의 동료가

변호할 것을 보증하며 망명자의 고향에서도 변호할 것이라는 것이 이 제안에 포

함되어 있었다.이에 동독은 자이터스가 8월 18일 요구한 사항을 본질적인 면에서

자신이 이해한 바에 따라 모두 수용하였으며 망명 사건이 발생하기 전의 상태와

거의 동일한 상태로 되돌아갔다.그러므로 동독 외무부가 이 제안에 대한 베르텔
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레의 반응을 그는 "서독이 이러한 절차에 동의할 것이다"라고 생각한다고 확신을

가지고 기록하였을 때,이는 사실과 그리 다르지 않았다.동독 외무부가 자이터스

의 이러한 판단을 이용하여 헝가리측에 영향을 끼치거나 또는 헝가리가 동요하도

록 시도했다는 것은 분명하다.하지만 그러기에는 그 시기가 이미 너무 늦었다.

왜냐하면 그 사이 헝가리는 점점 더 늘어가는 망명자의 물결로 인하여 국내외

로부터 상당한 압력을 받았으므로 더 이상 독자적인 조치를 취할 수 없었기 때문

이었다.헝가리 야당은 망명자에 대한 유보적 태도에 대하여 항의를 하며,이를

망명자에게 정치적 망명을 허용하라고 요구하였다.이들은 망명자들을 동독으로

송환하는 것이 헝가리의 공산주의 시스템에 도입되기 시작한 시민사회화 과정과

모순이 될 뿐만 아니라,이러한 단 하나의 조치로 인하여 종국에는 어렵게 획득한

국제적 명망을 잃어버릴 것이라고 주장하였다.이들은 특히 경제적 분야에서 상당

한 타격을 받을 것이라고 보았다.이들은 최근에 자유선거를 치러 법치국가로 이

행하고 있는 바로 지금 친개혁적인 헝가리가 "사람들이 살려고 하지는 않는 체제

를"(호른 Horn),그리고 어떠한 개혁에도 문을 닫은 체제를,이미 1988년부터 전

세계에게 아무런 제한이 없이 유효한 여권을 발급하여 헝가리 자체에는 더 필요

하지 않은 제2의 장벽을 동독 밖에 쌓아 방어할 이유가 무엇인가라고 질문을 하

였다.어쨌건 공산당이 최초의 자유선거에서,자체 조사에 의해서도 40% 정도만

지지를 받을 것으로 예상하였지만,참패하여 국내 정치에서 완전히 배제된다면 이

들 공산당은 동독과 연대하지 않을 수 없을 것이다.

헝가리의 지도적인 개혁 정치인들은 생존 경쟁에서 결국 승리를 거두었다.헝가

리 정부는 바르샤바 동맹국을 위하여 더 이상 국경수비대의 역할을 하지 않겠다

고 결정하였다.먼저 예고한 다음 실행한 오스트리아 국경의 경비 방식 변경에 대

하여,그리고 마지막으로 "범 유럽적인 소풍"을 기회로 하여 이루어진 대량 탈주

에 대하여 소련이 개입하지 않았다는 것은 모스크바가 국경 문제 전체를 사실상

헝가리의 국내 문제로 보고 있다고 판단할 수 있는 충분한 근거가 될 수 있었다.

8월 25일 헝가리 수상 네메트와 외상 호른은 서독 총리 콜과 외무장관 겐셔

(Genscher)와 회담을 하기 위하여 전격적으로 본(Bonn)을 방문하였다.어떤 경로

로든 비밀 방문은 성사되었고,서독측의 발표는 논외로 하더라도,정확하게 다음

과 같이 합의하였다.그 회담 후 얼마 지나지 않아 부다페스트는 동독과 체결한

여행 협약을 비밀 의정서와 함께 모두 폐기하여 동독 시민들은 제약을 받지 않고

출국을 할 수 있도록 결정을 내렸다.서독은 이에 대한 반대급부로서,시간적으로

는 약간 늦지만,5억 마르크의 차관을 추가로 제공하겠다고 보증하였으며,입국사
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증을 면제하고 헝가리가 EC에 가입하려고 할 때 정치적인 지원을 하겠다고 약속

하였다.호른이 8월 31일 동베를린을 전격 방문하였을 때에도 당시 호네커의 신임

을 받았던 밋탁과 외문장관 피셔는 서독과의 약속을 포기하도록 설득하지 못하

였다.피셔와 밋탁은,본(Bonn)과 부다페스트의 협상에 대해 잘 알고 있었음에도

불구하고,헝가리가 선택할 수 있다고 생각한 유일한 방안,즉 그 동독 시민에게

이주 신청을 긍정적으로 결정할 것을 약속하겠다고 제안하였다.하지만 동독은 "

동독 시민이 법률 집행에서 어떤 특혜를 가지려 하는 것"을 허용하지 않을 것이

라고 덧붙였다.

1989년 9월,10일에서 11일로 넘어가는 밤에 헝가리는 오스트리아 국경을 개방

하였고,동독에서 온 수천의 열광하며 행복해 하는 독일인들이 며칠,몇 주에 걸

쳐 오스트리아를 경유하여 서독으로 입국하였다.결국은 바르샤바 동맹국과

NATO 회원국 간의 군사적 경계가 무너졌던 이때 소련은 어떤 태도를 취하였던

가?그 당시 헝가리 정부는 소련 지도부의 자문을 받았을까?헝가리의 외무장관

호른은 국경 개방 결정을 마지막 날 소련에게 통보했다고 한다.‘하지만 소련이

우리의 계획을 이미 오래 전에 알고 있었음은 분명하다.(…)우리가 마지막 순간

까지 침묵을 지키고 소련이 이 사태에 연관되지 않았기 때문에 소련은 이에 대한

입장 표명을 하지 않아도 되었다.”고 호른은 회고하였다.세바르드나제의 회신은

자명하게도 이미 모스크바에게 지원을 요청하였던 동독 공산당의 수뇌에게 충격

적이었으며 이는 호른에게도 마찬가지였다.이 회신은 이미 첫 문장부터 동독을

힐난하며 어떠한 조속한 지원도 기대하지 못하게 하였다.이 회신에서 세바르드나

제는 불법적으로 서독에 가려고 하는 동독 시민들의 시도가 “소련과 동독의 관계

에 직접적인”영향을 주지 않을 것이라고 말하였지만,어조를 낮추어 이러한 시도

가 “양국의 장기적인 이해와 사회주의의 유럽에서의 입지라는 관점”에서 볼 때

그럼에도 불구하고 “사소한 의미를 지니고 있지 않다.”고 시인하였다.그는 “이로

인하여 발생한 모든 어려움의 근원은 본이 주장하는 모든 독일인에 대한 보호권

입니다.”하고 말하였다.이 회신에서 세바르드나제는 동독 외무장관에게 “장관 동

지,이러한 측면에서 동독 국적을 서독 측에서 인정하지 않는 문제를 보다 더 적

극적으로 국제 여론에 호소하여 이러한 불인정으로 초래되는 결과에 주목하게 하

고 그리하여 이 문제 또한 국제적인 논쟁으로 변화시키는 방법을 생각해 보는 것

은 어떻습니까?”라고 공격적인 제안을 하였다.이를 위한 실제적 행동으로서,현

재 하원 총선거를 앞두고 “모든 상황을 예민하게 고려하지 않을 수 없는”서독

수상이 “숙고하지 않을 수 없도록”하기 위하여,세바르드나제는 “이주자의 수를

올해와 내년에 감지할 수 있을 정도로 감소시켜야 한다.”고 위협하자고 제안하였
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다.하지만 이렇게 하면 동독의 외환고에 충격을 받을 것은 분명하다.그리고 소

련이 오스트리아 국경의 관리를 헝가리의 국내 문제로 간주한다는 점을 독일 공

산당의 정치국에 최종적으로 명확하게 각인시키기 위하여,동독 정치국이 말하는

“헝가리의 배신”을 징계하기 위하여 동독 외무장관 오스카 피셔가 9월 여러 차례

에 걸쳐 요청한 바르샤바 동맹국 외상 회의를 소집 요구를 세바르드나제는 단호

하게 거부하였다.

2.3. 집단 탈출과 격리 시도

동맹국 헝가리가 제국주의적 적대계급 서독과 연대하고 소련이 이를 방관하는

것을 보고 동독 공산당 수뇌부는 실망하지 않을 수 없었다.이러한 현실에 수뇌부

는 상당히 분노하였다.9월 12일에 개최된 정치국 회의에서 밋탁은,동독 자체의

역량을 지적하며,“헝가리라는 구멍”을 어떻게 막아야 하는가라는 문제를 가장 중

요한 문제로 다루어야 한다고 말하였다.왜냐하면 막데부르크(Magdeburg)시의

여행 신청소에서 보는 바와 같이 헝가리 여행 신청이 동독 전체에서 폭발적으로

증가하였기 때문이다.이러한 여행의 특징이 대개 3~4일 정도의 단기 여행이라

는 점이며 10월에도 캠핑 휴가로서 신청하고 있다는 점은 막데부르크 경찰청의

여권신청과 에서만 보는 특징이 아니었다.“심각한 손상”을 방지하기 위하여 밋탁

은 “출국을 더 이상 이전처럼 포괄적으로 허용하지 않는다.”라는 규정을 내부 규

정으로서 정하자고 제안하였다.“왜 이처럼 위험한 후보자들이 여행을 해야 합니

까?물론 이러한 규정이 우리 당과 대다수의 인민에게 적용되어서는 안 됩니다.

그렇게 하면 인민들의 반발을 살 것입니다.그리고 비밀경찰과 내무부가 이 조치

를 실행할 것입니다.”고 말하였다.비밀경찰의 “헝가리인민공화국행 또는 경유 여

행의 오용 조기 파악 및 예방적 저지에 관한 실행 계획”을 토대로 하여 내무부는

이미 그 다음날 “불법적으로 동독을 떠난다는 혐의를 증명할 수 있을 때”비밀경

찰과 협력하고 이 조치의 내적 성격을 일관적으로 적용하며 헝가리행 출국을 중

단시키라고 산하 기관에 지시하였다.이에 “위험한 후보자”의 신청을 “국가 안보”

와 같은 거부 근거를 광의로 해석하여 각하하고 여행을 대부분 “잠정적”으로 금

지하였다.또한 내무부는 이 조치를 “신청한 여행을 오용하려고 한다는 증거가 없

는 시민들”에게 부당하게 적용해서는 안 된다고 지시하였다.이렇게 하여 동독 공

산당 수뇌부는 정보부 직원에게 정치적 궁지를 해결하도록 떠맡겼다.

정치국이 보인 이러한 격렬하고 신경질적인 반응은 출국 문제뿐만 아니라 상황

을 진정시키는데도 적절하지 않았다.먼저 “새로운 광장”(NeueForum),“민주주
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의 현재”(Demokratie Jetzt), “사회민주당 시민단체”(Initiativgruppe

SozialdemokratischePartei)와 같은 반대파들이 여론을 환기시켰다.그리고 9월

후반 시민들이 헝가리로 계속 탈출하였을 뿐만 아니라 출국을 요구하는 동독 시

민들이 프라하와 바르샤바 주재 서독 대사관을 점거하였다.체코슬로바키아는 헝

가리의 국경 개방에 대한 반응으로서 동독 시민이 자국의 국경을 지나 헝가리로

출국하지 못하게 함으로써 탈출로를 차단하였다.하지만 동독 공산당 수뇌부에 보

인 이러한 우호적 태도로 인해 체코슬로바키아는 난처한 입장에 처하게 되었다.9

월 말 수만 명의 동독 시민이 프라하 주재 서독 대사관에 집결했던 것이다.

이러한 긴박한 상황에서 중앙위원회의 안보담당 책임자인 볼프강 헤르거

(WolfgangHerger)가 당 지도부를 위하여 여행 문제에 대하여 아래와 같은 세 가

지 일반 해결 방안을 수립하였다.

1. 서독 정부에 동독 시민권을 즉각 인정하라고 공개적으로 요구하고 동독

시민의 여행 확대를 이 요구의 수락과 연계시킨다(방안 1).

2. 동독 정부가 성탄절 전에 여행 확대 방안을 마련한다고 공고하고 또 서독

정부에 동독 시민권을 즉시 인정하라고 요구하며 모든 국경을 잠정적으로 폐쇄한

다(방안 2).

3. 다음 원칙에 따라 여행을 확대한다고 공개적으로 공고한다.첫째,모든 동

독 시민은 여권을 소유하고 입국사증을 신청할 수 있다.이는 국가에게 어떠한 부

담(예를 들어 외화 보유:필자 주)도 없는 경우에 한다.둘째,비밀 취급 인가자,

병역 의무자 및 현재 소송을 진행하고 있는 자의 경우에만 제한을 둔다.셋째,출

국 및 재입국 권리를 법률적으로 보장한다(방안 3).

헤르거 자신은 세 번째 방안을 선호하다고 하면서,“이 방안은 전략적,다시 말

하여 장기적인 목표를 추구하고 있기 때문입니다.이 방안을 실행하면 물론 수만

에서 수십만에 이르는 시민들이 더 이주할 것입니다.”고 말하였다.그는 첫 번째

방안을 선전에 불과하다면서 거부하였다.왜냐하면 이 방안은 서독과의 관계를 더

경직시킬 뿐이라고 보았기 때문이다.두 번째 방안은,그가 기록한 바와 같이,모

든 국경을 폐쇄하면 상황을 통제할 수 없을 정도로 자극할 수 있기 때문에 일종

의 도발이라고 보았다.이 제안을 10월 초 크렌츠에게 전달한 헤르거는 이 방안

중에서 선택한 한 방안을 호네커가 동독 수립 40주년 기념일에 발표하자고 제안

하였다.하지만 크렌츠는 헤르거가 작성한 이 제안서를 10월 3일 호네커에게 전달

한 다음 이 보안담당 책임자의 권고를 받아들이지 않았다.그 대신 그는 호네커에
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게 두 번째 안을 집행하자고 제안하였다.다시 말해서 먼저 모든 국경을 폐쇄한

다음 헤르거의 견해에 따르면 동독이라는 보일러를 안정시키는 두 번째 안을 선

택하려고 하였다.10월 3일 호네커는 “재 토의 요망”라는 의견을 첨부하여 이 제

안서를 크렌츠에게 반송하였다.이 날에도 동독과 체코슬로바키아 사이의 국경은

아직 폐쇄되어 있었다.하지만 여행 규정을 개정하여 여행 기회를 확대한 후 다시

개방하겠다는 공고도 없었다.

9월 30일과 10월 4일 당 지도부는 프라하와 바르샤바 주재 서독 대사관에 있던

동독의 출국 희망자 약 14,000명에게 동독 철도청의 잠긴 기차를 타고 서독으로

출국하도록 허용하였다.“여러분들은 이러한 행동을 통해 도덕적 가치를 짓밟았으

며 스스로 우리 사회에서 추방되었다.”라고 “신독일”(NeuesDeutschland)지는 호

네커가 교정한 논평에서 증오에 차 비난하면서,“따라서 이들을 위해 눈물을 흘려

서는 안 된다.”라고 기술하였다.이 기차는 동독의 영토를 통과하였다.이에 한편

으로는 “동독을 떠나는 자는,어떤 방법을 사용하든,동독 시민으로서 행동해서는

안 된다.”라는 구호를 외치며 주권을 과시하려고 하였다.또 동독 공산당 국가는

다른 한편으로는 “반역자”의 사유재산을 몰수하게 하려고 하여 그 기차에 출국자

의 인적 사항을 부착해야 한다고 보았다.신상 정보가 있어야만 출국자에 대한 봉

쇄 조치를 취하고 이들이 동독을 방문하고 경유로를 이용하는 것을 방지할 수 있

기 때문이었다.프라하에서 기차가 출발하고 체코슬로바키아 국경이 폐쇄되면서,

동독 건국 40주년을 기념하는 당과 정부 지도부의 축하 행사가 순조롭게 진행되

는 대신 동독에 공개적인 항의가 진행되기 시작하였다.

2.4. 여행 문제의 “전환점”:여행법 초안

10월 3일 동독 지도부가 체코슬로바키아와 맺은 무여권,무비자 여행을 더 이상

허용하지 않겠다고 한 결정은 자국 사회가 불안정해질 것을 두려워한 체코슬로바

키아 정부의 강력한 요청에 따른 것이었다.1989년 10월 4일 불가리아와 루마니아

로 경유 교통을 확대함으로써 동독 공산당 지도부는 국제적으로 완전히 고립되는

방향으로 행동을 취하였다.이들은 막다른 골목에 몰려 거대한 적으로 포위되었다

고 생각하면서,“제국주의가 사회주의에 대하여 베를린에서 베이징까지 전면적인

공세로 전환함으로써 사회주의를 불안정하게 하고 종국에는 제거하려고 한다.”고

도 기술하였다.헤르거가 예견한 바와 같이 밖으로 향하는 밸브를 닫으면 내부의

압력이 증가한다.그리하여 동독 시민들은 항의로 인하여 완화되어야 했던 여행

가능성이 계속 제한됨에 대하여 분노와 격정으로 흥분하여 반응하였다.첫 번째
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시위 물결이 전국을 휩쓸었다.10월 9일까지 군대가 무력을 사용하며 잔인하게 개

입하였으나 이러한 시위를 진압할 수 없었다.라이프치히의 월요일 시위는 대중적

인 성격을 띠게 되었다.정치국은 에리히 호네커의 몰락을 준비하였던 11월 11일

성명을 통해 지향하고 있는 정치적 목표를 제시한 목록에서 여행 가능성에 언급

함으로써 최소한 소극적이나마 흥분된 분위기를 가라앉히려고 하였다.

에곤 크렌츠는 동독 공산당 중앙위원회의 총서기로 취임하면서 행한 연설에서

10월 18일 호네커 퇴임 직후 “동독 시민의 여행에 관한 법률 초안을 마련하겠습

니다.우리는 이 초안을 인민의회에서 공개적으로 토론한 후 심의하여 통과시키려

합니다.이와 관련하여 사회주의 동맹국으로 여행에 대하여 내린 일시적인 제한

조치도 폐기 또는 수정할 수 있을 것입니다.”고 약속하였다.10월 24일 개최된 정

치국 회의에 관한 “신독일”지의 보도에 의하여 시민들의 기대치는 1주일 후 더욱

더 높아졌다.그 기사에 의하면,정치국은 여행의 확대에 관하여 논의하였으며,

“모든 시민은 여권을 소유할 권리가 있으며 입국사증이 있으면 친척 관계와 과거

에 요구되었던 여행 이유를 제시하지 않고 모든 국가와 (서)베를린으로 여행할 권

리를 가지게”될 것으로 예상된다.

동독 공산당 지도부가 이러한 계획을 아무런 제약을 받지 않고 신속하게 실현

하고 종국에는 여행의 자유와 이동의 자유를 보장하지 못한 이유는 무엇인가?크

렌츠는 10월 18일 중앙위원회에서 행한 연설에서 그러한 이유 가운데 중요한 한

가지 이유에 대하여 다음과 같이 언급하였다.“서독이 동독 시민권을 무제한적으

로 존중하지 않는 것이 서독,(서)베를린 및 기타 다른 자본주의 국가로의 여행과

관련하여 우리가 취하려고 하는 조치를 실현하는데 있어서 가장 심각한 장애입니

다.모든 독일인에 대한 ‘보호 의무’를 고수하는 것은 국제법 및 기본 계약과 모

순되는 서독의 보복주의적 기본 구상의 일부입니다.왜냐하면 서독은 이 의무를

언제든 자의적으로 해석하여 적용할 수 있기 때문입니다.”헝가리-오스트리아 국

경의 경비 방식이 변경되고 동독의 국내 상황이 변화하였다는 것을 고려하지 않

고 크렌츠는 수년 전부터 실패를 거듭해 온 동독 공산당의 정책,즉 소위 말하는

동독 시민들에 대한 “인간적 고통 경감의”보장을 본의 포괄적인 정치적 용인과

연계하고,더 나아가 신속한 조치를 통하여 돌파구를 찾고자 하는 자신을 희망을

이렇게 표현하였다.

크렌츠는 서둘러야 했다.왜냐하면 동독 공산당 정권의 통제력과 통치력이 시시

각각 약화되었기 때문이다.크렌츠의 지휘를 받는 중앙위원회 안보담당 책임자 볼
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프강 헤르거의 책상 위에는 여행 및 이주 신청서의 통계적 추이와 지방 경찰청의

상황에 대한 비밀경찰과 내부무의 정보와 동독 공산당 당원의 분위기에 대한 보

고가 쌓였으며,이러한 정보에 따르면 상황은 몹시 긴박하였다.1989년 9월까지

“비사회주의 국가”로의 개인적 여행은 1,314,912건의 허가를 받았으며,이는 전년

도의 동일한 기간과 대비하여 16% 증가한 숫자였다.또한 387,178건의 신청은 법

률적 근거의 미비로 인하여 접수조차 되지 않았다.여행 허가에 대한 비 귀국자의

비율은 분기가 지날수록 점점 더 증가하였다.이 비율은 1987년에는 0.23퍼센트

(1986:0.20%)였지만,1989년 1/4분기에는 0.36퍼센트,2/4분기에는 0.64퍼센트,그

리고 3/4분기에는 0.93퍼센트에 달하였다.

이주 신청의 “감소”방안 역시 성공적이지 못하였다.1988년 11월 30일의 여행

법이 발효된 이후 160,785명이 동독으로부터 영구적으로 이주하겠다는 신청서를

제출하였으며,그 중에서 1989년 9월 30일까지 허가를 받은 신청 건수는 86,150건

이었다.비밀경찰 문서에서 찾은,나중에 작성된 정치국 서류에 따르면,이러한 잠

재적인 위험 계층이 국가 기관에 가하는 압력을 줄이고 국제 사회에서 동독이 받

는 손상을 방지하기 위하여 신청 허가 건수가 이렇게 많을 수밖에 없었다.따라서

이러한 허가는 많은 경우 법률에 규정된 인도적인 이유로 인해서가 아니라 안보

정책적인 고려에서 나온 것이다.또한 여행 허가를 받은 사람 중 귀국하지 않은

사람을 포함하여 약 5만 명의 시민이 처음 3분기 동안 “불법으로”동독을 떠났다.

국경을 넘는 데 실패한 사람과 성공한 사람의 수가 급증하여,상황이 극히 위험해

졌다.

또한 1989년 10월 여권신청과에 가해지는 압력도 상당히 강해졌다.이미 한계가

있는 여행 가능성에 제한을 둔 것에 대하여 시민들의 반응은 “이해할 수 없음과

혐오”였다.이들은 여권신청소 직원을 “돌대가리”라고 욕한다고 내무부는 푸념하

였다.수많은 시민들은 누군가 책임을 져야 할 것이라고 공개적으로 위협하였다.

“시민과 대화를 하다보면,담당자가 모욕을 당하기까지 하는 심한 말다툼으로 변

할 때도 있었습니다.(시민들은 동독에 머물러야 한다는 말에 처벌을 받은 느낌을

받았다.‘인민경찰(VP)은 아직도 자의적으로 하고 싶은 대로 한다.’라고 시민들은

생각한다.그러한 조치는 신뢰가 사라졌다는 것을 의미한다.시민들은 자신이 갇

혀 있다는 생각을 하고 있으며,그 결과 독자적인 출국 신청까지도 포함한 독자적

인 행동을 취할 수 있다고 예상해야 한다).”당시 내무부의 판단에 따르면,시민

들은 또한 헝가리,불가리아 및 루마니아로 가는 여행을 제한하는 조치의 법률적

근거를 점점 더 많이 문의하였다.“모든 물리적,심리적 힘을 동원하는 경우”에만
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“여권신청국의 동지”들은 자신의 업무를 수행할 수 있었다.

이러한 상황에서 차관 및 중앙위원회 부서장 그룹을 가장 신뢰할 수 있어 10월

10일 오전 볼프강 헤르거는 중앙위원회 건물 내에 위치한 자신의 집무실로 이들

그룹을 초대하여 여행 문제에 대하여 2시간 동안 논의하였다.이 회의의 참석자는

동독 내무차관 로타르 아렌트(LotharAhrendt),동독 외무차관 헤르베르트 크롤리

코프스키(HerbertKrolikowski),비밀경찰 중앙정보수집분석실(ZAIG)의 실장인 베

르너 이름러(BernerIrmler)소장,중앙위원회 국무 및 법률 담당 책임자 클라우스

조르게니히트(KlausSorgenicht),중앙위원회 재무기획 담당 부책임자 한스 디체

(HansDietze),중앙위원회 안보 담당 부책임자 페터 미터(PeterMiethe)해군 소

장이었다.헤르거는 이 그룹에 여행 문제와 관련된 일반적인 해법으로서 자신이

수립한 세 가지 방안을 소개하고 어느 정도 호응을 받았다.이들 그룹은 헤르거처

럼 세 번째 방안에 관심을 보였다.이 회의에서 차관 및 중앙위원회 부서장 수준

의 내부 위원회를 설치하여,상황 분석,새로운 여행 규정 초안,이주 법령 등을

포함한 “완전한”정책을 수립하여 정치국에 제출하기로 결정하였다.이 내부 위원

회는 외무부,비밀경찰,법무부,경제기획부,검찰청,중앙위원회 안보 담당 부서와

국무 및 법률 담당 부서로 구성되었으며 주무기관은 내무부였다.

이로써 여행자유가 이미 결정된 사안이 된 것일까?전혀 그렇지 않았다.왜냐하

면 헤르거의 “일반적인 방안”에는 최소한 두 가지의 큰 불안 요소가 내재되어 있

었기 때문이다.첫째 이 위원회에서 의도하는 바와 같이 여행 규정을 대폭적으로

완화하였을 때 시민들이 어느 정도 이주할 것인가,다시 말하여 노동력을 어느 정

도 상실할 것인가 하는 문제가 해결되지 않았다.이름러가 산정한 바로는,1989년

에 이주한 동독 시민만 계산하여도 동독은 국민총생산이 2십억 마르크 감소하였

다.현재 영구 이주를 신청한 시민들의 숫자를 보면,동독은 최악의 상황에 도달

하지 않았을까 라는 문제,즉 “출혈”을 해야 하지 않을까라는 문제가 있었다.두

번째 불안 요소도 첫 번째에 못지않게 중대한 문제였다.이미 잘 알려진 동독의

외환 부족 상태에서,예상되는 이주 증가에 소요되는 재원을 어떻게 확보할 것인

가라는 문제가 바로 이 두 번째 불안 요소였다.이 두 문제에 대해 헤르거도 그

해법을 제시할 수 없었다.이리하여 참가자들은,비밀경찰 대표자를 포함하여,

1988년 9월까지 경멸조로 “이민 시도”라고 불렀던 출국 신청을 점진적으로 감소

시킨다는 기존의 정책이 빈에서 체결된 국제적 의무 및 헝가리-오스트리아 국경

의 개방으로 인하여 더 이상 유지될 수 없다는 인식에만 의견의 일치를 보았다.

하지만 이러한 인식에서 곧 수립하여 제출하겠다고 한 새로운 정책의 토대가 구
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축된 것은 아니었다.

헤르거는 이 회의를 마친 그 날 크렌츠에게 회의 결과를 보고하였다.호네커가

사임하기 하루 전 크렌츠는 여행 문제를 담당하는 장관과 중앙위원회 부서장을

자신의 집무실로 불러 회의를 가졌다.이 회의의 참석자는 에리히 밀케,프리드리

히 딕켈(Friedrich Dickel),오스카 피셔(OskarFischer),한스-요아힘 호이징어

(Hans-Joachim Heusinger),게르하르트 쉬러(GerhardSchürer),게르하르트 반크

란트(GerhardWendlandt), 뵈메(GünterBöhme)및 볼프강 헤르거였다.10월 16

일 1시간에 걸친 이 회의를 마친 후 다음과 같은 절차에 따라 확정하기로 결정하

였다.10월 24일 정치국에 제출된 첫 번째 시안을 토대로 향후에 시행될 여행법의

기본 원칙에 대하여 논의한 다음 국무회의에서 법률안을 심의한다.그 다음 공개

토론을 통해 1989년까지 인민회의에서 법률로서 제정한다.이렇게 하여 10월 24일

정치국은 “동독 시민의 외국 여행”에 대하여 위에서 기술한 다음의 결정을 내렸

다.“1.동독 시민의 외국 여행에 관한 법률 초안과 여행 경비에 대한 방안을 조

속히 정치국에 제출한다.(…)2.그 법률안을 광범위하게 논의하기 위하여 그 요

지를 작성한다.”

1주일 후 이 초안을 정치국에 제출되었다.당시 보고자로서 그 회의에 참석한

프리드리히 딕켈의 회고에 따르면,슈토프(Stoph)는 자신의 관할 아래 작성되어

슈토프 안으로서 수립된 법률안의 몇몇 조항을 “단독으로”삭제하여 보다 더 제

한적으로 변경하였다.이미 시행 규정의 첫 번째 초안에서 전체 여행 기간을 30일

로 한정하였으며,이러한 기간 제한이 “평균 휴가 기간(을 고려하여 정해진 것이

며)과 경제적 필요(노동력 계획,생산 확보 등)에 따른 것”이라고 그 이유를 들었

다.동독 공산당 관료들의 이러한 환상은 이미 그 주 주말에 완전히 깨진 것 같았

다.사람들은 여행 신청의 각하 이유가 열거된 조항이 길수록 여행 기간도 짧아진

다고 생각하였다.7)이처럼 길게 열거된 각하 이유로도 충분하지 못할 경우,국무

7)제 6조 여행 거부 근거

(1)여행 허가는 국가 안보 수호에 반드시 필요할 경우 거부될 수 있다.

(2)여행 허가는 아래의 경우에도 거부될 수 있다.

a)현재 혹은 과거의 활동으로 여행 신청자가 독일민주공화국의 위험,피해 및 그 외 심각한 불이익을 방지하기 위해 비

밀이 지켜져야 하는 지식을 갖고 있을 경우

b)여행 신청자에 대한 고발이 심사 중이거나,여행 신청자에게 제기된 형사 소송이 종결되지 않았거나,여행 신청자가

형법상 책임 조치를 실현해야 할 경우

c)여행 신청자가 세관 및 외화법 규정을 위반하거나,의심스러운 행동을 하거나,그러한 행위를 위해 여행을 오용하려

는 의도를 갖고 있다는 사실이 밝혀질 경우

(3)상시 해외여행을 위한 허가는 아래의 경우 제 1항 및 제 2항의 규정에도 불구하고 거부될 수 있다.

a)병역 의무자가 상시 해외여행을 이유로 현 군 복무 수행을 기피할 경우

b)상시 해외여행이 시민들의 건강 혹은 복지 보호를 침해하거나 사회복지 의무를 침해하는 결과를 가져올 경우

(4)공공질서나 타인의 건강,도덕,권리,자유 보호에 필수적이라고 판단될 경우 제 2항 및 제 3항에 나와 있는 이유 이
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회의는 “비상한 사회적 필요가 있을 경우 허가를 잠정적으로 제한하는 규정을 정

한다.”라는 일반 조항(14조)을 적용할 권한이 있었다.

이러한 제한이 동독 공산당 지도부의 “자신들의”인민에 대한 깊은 불신을 의

미한다면,정치국에서 논의된 재정 확보 방안에 대한 정보가 알려졌을 때 역으로

인민의 불신 또한 계속 깊어진다는 점도 두려워하지 않을 수 없었다.그리하여 이

에 대한 방안을 삭제함으로써 이러한 방안을 동독 공산당 지도부에 공개하는 것

조차 필요하다고 생각하지 않았다.헝가리와 체코슬로바키아의 규정과 비교하여

계산한 결과,동독은 오래 전부터 자신이 코메콘 내에서 경제적으로 가장 강한 국

가라고 주장했음에도 불구하고,외환 이전을 처음부터 배제하였다.모든 시민은 3

년에 한 번 3만 포린트 상당의 외환을 환전할 수 있다고 정한 헝가리의 규정에

의하여 동독은 매년 19억 동독 마르크가 더 필요하였으며,비사회주의 경제권으로

여행하는 사람은 매 3년마다 1일 1인당 최고 1만 코르나를 환전할 수 있다는 체

코슬로바키아의 규정처럼 지불할 수 없었다.이들 국가는 동독에서 49억 동독 마

르크를 준비금으로 마련하라고 요구하였기 때문이다.출장비를 근거로 하여 여행

자가 3-4년 마다 200동독 마르크를 환전하게 하는 다른 두 방안도 탈락하였다.

왜냐하면 여행자가 매년 3백만 명만 되어도 모두 71억 동독 마르크가 필요하였기

때문이다.이러한 방안에 비하여 비교적 현실적으로 보이는 방안,즉 18세에서 75

세 사이의 모든 시민이 3년에 한 번 100동독 마르크를 서독 마르크와 1:1의 환율

로 환전하게 하는 방안도 11억 동독 마르크가 필요하였으므로 감당할 수 없는 방

안으로 간주되었다.이에 정치국은 비용이 가장 적게 드는 방안을 선택하였다.즉,

모든 시민이 1년에 한 번 15동독 마르크를 서독 마르크와 1:1의 환율로 환전할

수 있게 하였다.이 금액은 여행자의 비웃음을 살 정도로 적은 금액이었으나,국

가 재정으로 볼 때는 서독 철도청에 정산해 주어야 금액과 합하여 약 4억 동독

마르크의 적자를 추가로 내게 하는 요인이었다.

14조,즉 임의 제한 및 여행권 박탈에 관한 국무회의의 권한이 11월 3일 속개된

정치국 회의에서 다시 논의한 다음 완전히 삭제되고 위에 길게 열거된 각하 이유

를 시민권과 정치권에 관한 협약 12조에 적합하게 축소하였지만,여행자가 15동

외의 경우에도 여행 허가는 거부될 수 있다.

작성자:빌리 슈토프(WilliStoph),에리히 밀케(Erich Mielke),게르하르트 쉬러(Gerhard Schürer),프리드리히 딕켈

(Friedrich Dickel),오스카 피셔(Oskar Fischer),볼프강 헤르거(Wolfgang Herger),클라우스 조르게니히트(Klaus

Sorgenicht)

동독 공산당 중앙위원회 정치국을 위한 법률안

제목:독일민주공화국 시민들의 해외여행법 초안

(1989년 10월 31일 정치국에서 작성)
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독 마르크만 환전할 수 있다는 규정과 여행 허가와 여행 경비 청구권을 분리한다

는 규정은 변경되지 않았다.

11월 6일 여행법 초안이 발표되자,위기의 고리를 끊고 한편으로는 어떤 포괄적

인 규정을 통해 여행자유화 요구에 따르며 다른 한편으로는 되도록 제한적인 규

정을 정함으로써 동독의 출혈을 막으려고 하는,다시 말하여 어떻게 하든 추가 지

출을 막으려는 동독 공산당의 시도가 좌초되었다는 것을 누구나 명확하게 알게

되었다.하지만 국가의 외환 사정으로 인하여 동독 여행자가 구걸자로서 서방으로

여행할 수밖에 없다면,이 동독의 경제는 과연 어떤 상태였을까?

3. 파산 직전:동독의 경제적 상황

사임하는 당일 호네커가 이에 대해 안도감을 느꼈던 것,그리고 크렌츠가 자신

의 재임 기간을 내다보며 어두운 전망을 내놓은 것은 이들이 동독의 경제적 상황

이 어둡다는 것을 알고 있었기 때문이다.크렌츠의 주관으로 최초로 개최되었던

1989년 10월 24일의 정치국 회의에서는 여행법 초안만 심의한 것이 아니었다.이

회의에서는 또한 국가경제기획위원회의 위원장 게르하르트 쉬러에게 무역부 장관

게르하르트 바일(GerhardBeil)과 무역부 차관,코코의 책임자이자 비밀경찰의 국

장이었던 알렉산더 샬크(AlexanderSchalck),중앙통계청장 아르노 돈다(Arno

Donda)및 재무장관 에른스트 회프너(ErnstHöfner)로 구성된 위원회와 협력하여

“실질적 경제 상황의 분석”을 작성하라는 지시가 떨어졌다.그 외에도 쉬러는

1989년 11월 8일에서 11일까지 개최될 동독 공산당 중앙위원회 제10차 회의에 동

독의 필수적 경제개혁에 관한 결정 초안을 제출해야 했다.

물론 정치국 역시 급변하는 경제적 상황을 알고 있었으며,크렌츠 역시 지난 해

샬크와 쉬러로부터 파산 위험에 대하여 상세한 보고를 받았다.하지만 정치국에는

한 번도 상세한 전체 분석을 제출한 적이 없었다.크렌츠는 중앙위원회 제9차 총

회를 개최하기 전에 실상을 더 많은 사람들에게 공개하고 좀 더 진실에 가까운

실태를 파악하기 위해서만 이러한 보고서가 시급하다고 보지는 않았다.그는 이러

한 불안정한 경제적 상황을 이미 외면할 수 없다면,자신의 임기가 시작될 때 정

확한 수치를 발표해야 한다고 생각하였다.그리고 이러한 경제적 파국의 책임을

호네커와 밋탁에게 전가시켜야 했다.하지만 매일 시간이 지날수록 이 신임 서기

장은 자신이 져야 하는 정치적 책임 외에 경제적 상황에도 책임을 져야 했다.결

국 경제적 위기로 인하여 동독 공산당이 구사할 수 있는 정치적 행동반경은 “전
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환점”으로까지 좁아졌다.이제 경제 실무진은 보고서를 통해 동독 공산당 지도부

가 현실적인 정책을 펼 수 있는 공동의 토대를 마련해야 했다.

10월 31일 정치국에 제출한 보고서 “동독의 경제 상황 분석 및 결론”을 기초로

하여 쉬러,샬크,바일,그리고 회프너는 동독의 경제 전반에 관한 비관적 전망과

각 주요 부문 및 기능에 관하여 중앙의 지도부와 논쟁을 벌였다.

시급히 처리해야 하는 문제점 중에서 가장 중요한 사안은 물론 서방 세계에 진

부채로서,이 차관은 1970년에서 1989년 사이 약 20억 동독 마르크에서 490억 동

독 마르크로 증가하였다.이 차관 중에서 1988년 후에 도입한 차관만 1천2백3십억

동독 마르크(1970:120억 동독 마르크)였다.“비밀 통치 사항”으로서 크렌츠에게만

제출한 추가 문서에서 분명히 알 수 있는 바와 같이 서방 세계에 진 부채는 이미

예견된 1990년도의 비사회주의 국가 수출 부진으로 인하여 570억 동독 마르크로

증가할 것으로 예상되었다.하지만 부정 회계를 통해 이를 조직적으로 은폐하였기

때문에 아직 지불불능 상태가 되지 않았을 뿐이었다.이 분석이 주목을 끄는 이유

는 이 보고서를 통해 모든 것이 공개되었고,그리고 더 나아가 아마도 생각할 수

있었던,동독 경제의 개혁과 강화를 위한 조치가 그 시작부터,다시 말하여 지불

능력을 단기적으로 확보하기 위하여 필요한 수출 초과를 달성하겠다는 조치가 그

단추부터 적절하지 않다는 점이 밝혀졌기 때문이었다.보고서 작성자는 “1985년에

는 상당히 노력을 했을 경우 가능할 수 있었겠지만,현재는 더 이상 방법이 없습

니다.1990년도에 더 이상 부채를 지지 않도록 하기 위해서만 생활수준을 25–

30퍼센트 낮추어야 하고 이렇게 하면 동독은 더 이상 통치할 수 없게 됩니다.또

한 동독 시민이 이러한 생활수준의 저하에 동의한다고 하더라도,이러한 거시경제

상황에서는 이에 필요한 수출품을 생산할 수 없습니다.”고 기술하였다.

‘장기적인 측면에서도 경제개혁을 위하여 어떤 방법이 있으며,서독에 대한 균

형 세력으로서 동독의 강화에 관심을 갖고 있다고 믿은 프랑스와 오스트리아 및

일본과 같은 국가와 협력을 강화하려고 할 때 어떤 기회가 아직 남아 있는가?’와

같은 이러한 경제적 문제 자체를 제기하기 전에 우선 정치적 문제를 해결해야 하

였다.동독이 건전한 신용도를 갖추려고 하여도 이에 대한 기반은 이미 오래 전에

없었다.이와 관련하여 지금까지는 서독이 결정적인 역할을 하였다.지불능력을

보증하기 위해서는 “현재까지의 신용 한계를 넘는 20억에서 30억 동독 마르크 정

도의 금융 신용에 대하여 서독 정부와 협상”을 해야 하고 이를 위하여 필요하다

면 1996년 – 1999년에 들어올 일괄지급액(역주:동독의 시설 사용료로 서독 정부
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가 지불하는 사용료)을 보증금으로 기탁해야 한다고 이 보고서는 기술하였다.또

한 이렇게 하면 부채는 증가하지만 최소한 시간은 벌 수 있으며 경우에 따라 국

제통화기금의 제재를 피할 수 있을 것이라고 기술하였다.

이 보고서는 서독의 보수-자유 연정이 이러한 신용 제공을 우호적으로 생각하

도록 하기 위하여 서독에 대하여,하지만 통일이나 연방정부 수립과 같은 제안을

수용할 수 없다는 점을 명확히 천명하며,“동독과 서독의 경제적 및 학문적-기술

적 교류에 관한 현재 및 향후의 조치를 통해 현재와 같은 형태의 동서독 국경을

불필요한 것으로 만드는 조건을 금세기 내에 조성할 수 있다.”라고 선언해야 할

것이라고 제안하였다.이를 위하여 다음과 같이 요구하였다.“하지만 이러한 선언

은 긴장완화와 동독에 대한 경제적 지원과 관련된 서독의 정치적 및 경제적 제안

과 연계되어야 하며,서독의 경제연구소의 평가에 따르면 동서독의 국경을 개방할

때 우리 동독이 입게 되는 피해액이 약 1천억 마르크에 달한다는 사실도 고려해

야 한다.”라고 기술하였다.이 보고서의 작성자는 “희망과 전망의 징표”로서 그리

고 이러한 제안을 실현하기 위한 시대적 조건으로서 당시 미국의 대통령이었던

로날드 레이건의 제안을 상기시키고 “1995년 동독의 수도와 (서)베를린이 2004년

올림픽 경기의 공동 개최를 신청”할 것을 권장하였다.

지도적 경제 실무자들이 보고서에 기술한 동독 경제 실태를 이 시점에 공개했

을 때 동독시민들이 어떤 반응을 보일 것인가를 예상하기는 어렵지 않았다.그리

하여 정치국은 1989년 10월 31일 쉬러가 보고를 끝낸 후 오래 토의하지 않고 이

분석의 결과를 “정책의 기초”로 삼는 것에 동의하지만 동독 공산당 중앙위원회의

위원들을 놀라게 하지 않기 위하여 제10차 중앙위원회 대회에서 잘 포장하여,즉

“숙고된 형태”로 에곤 크렌츠의 연설에 담기로 결정하였다.파산에 직면하여 연방

정부에 관한 논의 여부를 조심스럽게 개진하고자 한 것이 보고서를 작성한 쉬러

와 공동 필자들이 원래 의도했던 바였다고 하더라도 이들의 접근은 은폐되었다.

대부분 친 소련파로 구성된 정치국원을 고려하여 크렌츠는 쉬러가 통일과 연방정

부에 관한 생각을 보고서에 수록하지 못하게 하여,이러한 생각으로 인하여 이와

관련된 논의가 이루질 수 있는 가능성을 완전히 제거하였다.또한 회의록에서도

장벽을 포함한 “현재의 국경 형태”를 제거한다는 구절을 삭제하였다.하지만 문서

에서 지운다고 해서 지도적 경제 전문가들이 새로운 융자의 대가로 장벽을 서독

정부에 제공하여 동독의 정치적,경제적 생존을 확보하는 최후의 수단으로 사용하

자고 제의한 제안이 완전히 사라질 수는 없었다.쉬러는 정치국에서 자신이 이렇

게 제안한 근거를 설명하면서 이러한 교환의 중요성을 강조하였다.그는 또한 “결
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국 저희 보고서 작성자들은 국경 문제라는 중대한 정책에 대하여 고찰하게 되었

습니다.이 보고서에서 저희는 우리의 사고가 어느 정도 폭넓게 전개되어야 하는

가를 명백히 밝히고자 하였습니다.이렇게 사고할 때 우리는 아마도 이러한 제안

에 대한 대가로 서독으로부터 경제적인 대답을 얻을 수 있을 것입니다.”라고 말하

였다.더 나아가 그는 “만약 우리가 도로나 또는 기업부터 요구하기 시작한다면

우리는 주도권을 잡을 수 있는 기회를 놓치게 될 것입니다.”라고 예언하였다.

4.동베를린 – 모스크바:동서독 문제 – 현 정치 상황의 문제가 아니다.

정치국 회의를 마친 직후,늦은 오후 크렌츠는 경제적 파산 위험에 대한 대처

방안을 싸들고 모스크바로 날아가 갔다.이 여행의 목적은 동독의 생존에 절대적

으로 필요한 “소련 공산당과 소련의 진심어린 동조”를 회복하고 강대국 소련의

충고와 지원을 끌어내는 것이었다.

1989년 11월 1일 이루어진 이 비밀 회담의 기록에 따르면,이때 고르바초프는

크렌츠에게 복잡한 여러 문제에 놀라지 말고 또한 폭풍처럼 몰아치는 충돌에서도

“자국민에게 공포를 가지지 말라”고 훈수하였다.계속하여 고르바초프는 “소련에

서도 페레스트로이카가 완전히 제자리를 잡은 것은 아닙니다.”하고 말하였다.그

리고 “말에 재갈은 물렸으나 이 말을 아직 완전히 통제하고 있지는 못합니다.언

제든 이 말에서 떨어질 수 있을 것입니다.”하고 실토하였다.이러한 격려를 받은

후 크렌츠는 어제 동독 경제에 대한 적나라한 분석을 심의하였다고 말하였다.“저

희 정치국에서는 아직 이러한 분석에 대한 논의한 적이 없습니다.”라고 그는 말하

였다.고르바초프 또한 이에 동의하면서,“저도 서기장으로 취임하였을 때 국가

예산에 대하여 알지 못하였습니다.안드로포프(Andropow)가 서기장으로 있을 때

저는 리시고프(Ryschlow)와 함께 소련의 경제 상황을 조사해 보라는 지시를 받았

습니다.왜냐하면 뭔가 잘못되고 있다는 것을 느꼈기 때문입니다.하지만 우리가

진실을 완전히 밝히려고 했을 때 그 조사를 중단하라는 지시를 받았습니다.이제

저는 왜 그런 일이 일어났는지 분명히 알고 있습니다.그 당시에는 기본적으로 국

가 예산이라는 것이 전혀 존재하지 않았기 때문입니다.그 결과에 대한 대가를 우

리는 지금까지도 치르고 있답니다.”라고 말하였다.

크렌츠는 이 소련 공산당 서기장에게 “우리는 진실을 직시하기 위하여 제9차

총회에 참가하였습니다.하지만 경제의 실상을 그대로 중앙위원회에 보고하였더라

면 충격과 심각한 결과를 야기할 수 있었을 것입니다.”라고 대답하였다.고르바초
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프는 즉각 이에 동의한 다음 “저희 소련은 동독의 실제 상황을 알고 있습니다.”하

고 대답하였다.그리고 “서독과의 관계를 알고 있으며 서독에서 그 문제에 대하여

어떻게 심사숙고하는지에 대한 정보도 가지고 있습니다.우리 소련은 동독에 대한

우리의 의무를 다하려고 항상 노력하고 있습니다.우리 소련은 국내의 커다란 문

제로 인하여 2백만 톤의 석유 공급을 취소하지 않을 수 없었지만,동독의 국정이

소련의 지원을 받지 않고는 정상적으로 운영될 수 없다는 점도 항상 인식하고 있

습니다.이러한 지원은 소련의 국제적인 의무입니다.하지만 동시에 소련이 왜 이

러한 상황에서 성급하게 동독의 성공을 위하여 모험을 할 것인가에 대하여 자문

하였습니다.이는 동독의 실상을 알고 있기 때문에 특히 더 그러합니다.”하고 덧

붙였다.그리고 고르바초프는 자신이 호네커와 동독의 부채에 대하여 논의하였고

시도한 적이 있다고 말하였다.하지만 호네커가 “동독에는 그러한 문제가 없습니

다.”하고 말하면서 이 제안을 단호하게 거부하였다고 고르바초프는 회고하였다.

하지만 크렌츠는 대화가 계속 진행되면서 화제를 자신의 문제로 돌렸다.크렌츠

는 “소련 동지들이 동독의 경제적 및 정치적 상황에 대하여 잘 알고 있습니다만,

그럼에도 불구하고 현재 경제적 상황의 특징에 대하여 이야기하고자 합니다.왜냐

하면 이러한 특징으로 인하여 동독 공산당 지도부는 시급하게 내려야 하는 정치

적 결단을 내리는 데 상당한 제약을 받기 때문입니다.”라고 말하였다.이어서 그

는 동독의 경제적 파국과 관련된 기본 데이터에 관하여 설명하였다.즉 생산적 투

자의 축적률 감소,경제 성장률 저하,경제계획의 실적 부진,인플레이션 위험,매

년 30억 동독 마르크에 달하는 전자산업 지원,490억 동독 마르크에 달하는 외국

차관,1989년 말 미화 121억 달러에 이르는 태환성 외환 손실액 등에 관하여 설명

하면서,이미 지불기간이 도래한 45억 달러의 이자에만 매년 외환으로 들어온 수

출 대금의 60%를 사용해야 합니다.”라고 덧붙였다.이에 고르바초프는 깜작 놀라

“이 숫자가 정확한가요?상황이 이렇게 불안하였는지는 상상도 못했습니다.”라고

대답하였다.하지만 크렌츠는 그를 편하게 해 줄 수 없었다.크렌츠는 “이러한 국

제수지 상태는 현재 동독에 알려져 있지 않습니다.만약 우리가 현실적으로 대처

하여 생활수준을 실질적인 능력에 맞추려고 한다면 국민소득은 즉시 30퍼센트 낮

아질 것입니다.하지만 이는 정치적으로 책임 있는 행동이 아닙니다.”하고 대답하

였다.

크렌츠는 고르바초프에게서 어떤 지원을 받으려 하였을까?당시 소련이 처한

어려운 상황을 고려할 때 경제적 지원은 생각할 수도 없었다.동독과 합의한 원자

재 공급 의무를 이행하기 위하여 최선을 다하겠다는 약속 이상을 크렌츠는 고르
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바초프에게서 끌어낼 수 없었다.고르바초프 스스로도 이 약속을 이행할 수 있는

지 여부를 확신할 수 없었다.“주로 원자재를 공급하는 소련의 많은 자치 공화국

은 최종재 생산에 집중하는 공화국과 국민소득을 재분배하는 현실에 문제를 제기

하였습니다.이들 국가는 분배의 비율이 변하지 않을 경우 원자재 공급을 중단할

수 있다고 합니다.이 문제에 대하여 우리 소련 고위부는 논의할 것입니다.”라고

그는 말하였다.고르바초프는 귀국하는 동베를린의 이 동맹자에게 다음과 같은 미

온적인 충고밖에 할 수 없었다.회의록에 의하면,고르바초프는 “크렌츠 동지와

동독 공산당 지도부는 최근의 상황을 이제 개괄적이라도 국민들에게 알려야 할

것입니다.그렇게 하여도 아직까지는 크렌츠 동지 자신에게 큰 부담이 되지 않을

것입니다.하지만 시간이 지나면 반드시 진실을 말해야 합니다.전체적인 상황을

분석하기 위해서는 우선 시간이 필요합니다.하지만 나중에는 정보를 완전히 공개

하지 않을 수 없습니다.왜냐하면 그렇게 하지 않을 경우 크렌츠 동지 자신이 더

무거운 부담을 져야 하기 때문입니다.하지만 동독 사회는 지금이라도 이러한 사

고에 익숙해져야 할 것입니다.”라고 조언하였다.이러한 과도한 문제에 직면하여

상호 지원한다는 의무가 전술적인 행동 방식에 대한 조언으로 제한되었지만,그

미래는 이 두 동맹국에게 극히 암울하였다.

하지만 크렌츠에게는 다음의 두 번째 주제가 더 중요하였다.그래서 그는 “소련

은 유럽 전체와 관련하여 서독과 동독에 어느 정도의 비중을 두는지 확실하게 설

명해 주십시오.이는 동서독 간의 관계를 구축하는 데 아주 중요한 문제입니다.”

라고 고르바초프에게 말하였다.크렌츠는 계속하여 “동독과 다른 사회주의 국가

사이에는 한 가지 점에서 아주 중요한 차이점이 있습니다.동독은 어떤 의미에서

소련의 아이이며,따라서 자녀에 대한 친권을 인정해야 합니다.”라고 덧붙였다.고

르바초프는 크렌츠의 말에 동의한 다음 “최근 마가렛 대처와 프랑수아 미테랑,그

리고 야루젤스키와 안드레오티와 회담하여 2개의 독일을 포함한 전후의 현실을

유지하기로 합의하였습니다.유럽의 균형을 깨어서는 안 됩니다.왜냐하면 어느

누구도 그럴 경우 어떤 결과가 나올지 모르기 때문입니다.”라고 대답하였다.고르

바초프는 크렌츠에게 “미국도 기본적으로는 이러한 입장에 동의하였습니다.미국

은 현재의 국경을 유지하는 것이 최선의 정책이라고 생각합니다.”라고 말하였다.

그리고 “동서독 간의 인도적 접촉을 방해해서는 안 되지만,이러한 접촉을 통제하

고 조절할 수 있어야 합니다.또한 국민이 이해할 수 있도록 몇 가지 정책을 수정

해야 합니다.”라고 그는 크렌츠에게 조언하였다.

고르바초프는 크렌츠에게 “미국도 기본적으로는 이러한 입장에 동의하였습니다.
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미국은 지금까지의 노선을 유지하는 것이 최선의 정책이라고 생각합니다.”라고 말

하였다.그리고 “동서독 간의 인도적 접촉을 방해해서는 안 되지만,이러한 접촉

을 통제하고 조절할 수 있어야 합니다.또한 국민이 이해할 수 있도록 몇 가지 정

책을 수정해야 합니다.뿐만 아니라 소련은 서독과의 우호 관계 개선에도 노력하

고 있습니다.이는 동독에도 도움이 될 것이 분명합니다.”라고 그는 크렌츠에게

조언하였다.그러면서 그는 다음과 같은 사실을 강조하였다.“서독은 소련과 적극

적인 협력을 할 준비가 되어 있습니다.소련이 독일 통일에 도움이 될 것이라고

기대하고 있기 때문입니다.동독은 서독과의 관계를 유지하고 그 관계를 점진적으

로 발전시켜 나가야 할 것입니다.한 가지 주의해야 할 점은 우리의 이데올로기를

해치려는 자들을 조심해야 한다는 겁니다.그들이 동서독 관계를 이용하는 일이

일어나지 않도록 조그만 틈도 내주어서는 안 될 것입니다.소련은 계속해서 동독

에 원자재를 공급할 것입니다.하지만 동시에 서독과의 관계도 신중히 발전시켜

나갈 것입니다.신중을 기하지 않으면 무엇이든 서독이 원하는 대로 끌어가려 할

테니 말입니다.”

고르바초프는 동서독 관계의 미래에 대해 독일 문제는 의사일정에 올라와 있지

않으며,중요한 것은 과거의 정책을 유지하는 것이라고 요약했다.“중요한 것은

지금까지의 성공적인 정책을 계속해서 이어나가는 것입니다.이에 대해 동독과 동

독 인민들은 자부심을 가져야만 합니다.독일 문제가 앞으로 어떻게 해결될 지 추

측해 봐야 할 이유가 무엇입니까?이 시점에서 가장 중요한 것은 지금의 현실을

고려하는 것입니다.만약 유럽에서 평화와 친목의 물결이 앞으로도 수십 년간 이

어진다면,그리고 각 국의 사회 시스템과는 별도로 유럽 전체의 정치,문화,전통

의 발전과 함께 정신적 물질적 교류가 이어지는 유럽 통합의 과정이 계속된다면,

먼 미래의 어느 날엔가 독일 문제는 달라질 수도 있을 것입니다.하지만 독일 문

제가 현 정치의 문제가 아닌 것만은 분명합니다.현 정치는 지금까지의 노선을 유

지해야만 합니다.”고르바초프는 크렌츠에게 이 사실을 정치국 동지들에게 전달해

달라고 당부했다.그는 이 문제에 대해 소련과 반 히틀러 동맹 시절의 동지들이

일치된 의견을 갖고 있을 것이라고 확신했다.

고르바초프의 말을 듣고 있던 크렌츠는 조심스럽게 이의를 제기했다.“그러나

소련의 외교정책에 도입된 국가 간의 ‘관계 탈 이데올로기화’라는 표어와 동서독

관계에 사용되는 ‘인도적 가치’에 대한 강조는 사회주의 수호의 포기를 의미하는

것이 아닙니까?이 두 가지는 장벽이나 서독이라는 문제를 새롭게 정의하도록 만

들고 있습니다.그 두 가지는 더 이상 현 시점에 맞지 않음에도 불구하고 앞으로
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도 필수적인 것들입니다.하지만 동독은 현재 너무나 복잡한 상황에 처해 있어 이

를 수호할 수 있는 입장이 아닙니다.”

그러자 고르바초프는 이렇게 말했다.“그 모든 것은 새로이 숙고해 보아야 할

문제들입니다.이제 충분히 그렇게 해 볼 수 있는 시점이 도래했습니다.만약 동

독 정부가 동독인들로 하여금 친척들을 방문할 수 있게 하는 형식을 찾지 못한다

면,그것은 동독 사회에 매우 불만족스러운 상황이 될 것입니다.동독은 거듭 최

후통첩을 받게 될 것입니다.그렇지만 동독은 스스로 이 문제에 대한 주도권을 잡

아야만 합니다.소련은 동독과 그러한 조치에 대해 의견을 교환할 준비가 되어 있

습니다.하지만 동독은 어떠한 조치를 취해야만 하는 지 스스로 더 잘 알고 있을

것입니다.중요한 것은 구체적인 단계를 밟아 나가는 것입니다.그러나 그러한 것

들은 소련에 부여된 특정한 의무 및 조처와 발맞춰 나가져야 할 것입니다.이제

나와 크렌츠 동지와 접촉을 시도한 콜 수상에게 더 강력한 압력을 넣을 때가 되

었습니다.나는 콜 수상이 지식인이라기보다는 소시민에 가깝다고 생각합니다.그

렇기 때문에 그는 소시민 층을 가장 잘 알고 있을 것입니다.하지만 그가 노련하

고 고집 센 정치인이라는 점만은 분명합니다.잘 생각해 보면 레이건(Reagan)도

그런 이유로 인기를 얻어 비교적 오래 정권을 유지할 수 있었습니다.콜 수상도

마찬가지일 겁니다.”

그러자 크렌츠는 이렇게 말했다.“동독은 서독 국경에 대한 총기 발사를 중단할

계획입니다.크리스마스 이전에 여행법이 통과될 것입니다.그렇게 되면 동독인들

은 누구나 여권과 모든 국가로의 여행 비자를 신청할 수 있게 될 것입니다.하지

만 동독은 모든 여행자들에게 충분한 외화를 제공할 수 없는 상황입니다.그렇게

되면 정부는 최소 의무 환전제도로 충당한 동독의 외화가 여행자들에게 지급하기

에는 턱없이 부족하다는 사실을 여론에 알려야만 할 것입니다.”이에 대해 고르바

초프는 다음과 같은 해법을 제시했다.“점진적으로 동독 마르크를 환전할 수 있는

길을 열어준다면,이는 노동자들에게 더 열심히 일하고,더 높은 생산성과 상품의

질을 달성하도록 하는 좋은 방법이 될 수 있을 것입니다.그렇게 되면 정부는 별

도로 여행자들에게 외화를 지급하지 않아도 될 것입니다.”

고르바초프와의 회담을 통해 크렌츠는 어떠한 결론을 도출해야만 했을까?그의

탁월한 협상 기술 덕분에 회담 분위기는 아주 훌륭했던 것이 사실이다.동독 정부

가 소련의 개혁 과정에 거리를 두는 시대는 이제 끝났다.다시 양국 간에 동조 분

위기가 회복된 것이다.모스크바에서 열린 기자회견에서 크렌츠는 회담의 모든 안
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건에서 일치된 의견이 도출 되었다고 자랑스럽게 발표했다.그는 동서독 관계의

전략적 측면과 관련해 자신의 경제 담당관들이 내놓은 방대한 계획을 고르바초프

와 논의할 용기가 없었다.동독 측의 계획은 소련의 이익에 반하는 것이었기 때문

이다.고르바초프의 말과는 달리 독일 문제는 현 정치의,특히나 소련 정치의 문

제인 것이 분명하니 말이다.동독이 현재의 국경을 지키고 하나의 국가로서 존립

하는 것과 35만 명의 소련군이 동독에 주둔하고 있다는 사실은 소련에게 있어 서

독과의 관계 정립에 필수적인 요소이다.가능한 많은 서독의 이웃 국가들이 고르

바초프의 개혁정책 성공에 지지 의사를 보내고,경제 지원을 약속해야만 하기 때

문이다.고르바초프는 동독이 서독과 너무 가까워질 경우 모스크바와 본(Bonn)간

의 희망에 가득 찬 관계의 토대가 무너지거나,혹은 동 베를린의 아우(구동독을

빗대어 지칭:역주)로 인해 망쳐질 수 있다고 생각하고 있는 것이 분명했다.

뿐만 아니라 크렌츠는 소련이 등을 돌린 동독 공산당 지도부를 도와줄 수도 없

다는 사실을 깨달아야만 했다.크렌츠가 서방측에 정치적 경제 전략적으로 의존하

고 있다는 사실을 강조한 동독의 파산 직전의 경제 상황에 대해 소련 측이 보인

반응은 동독의 상황을 애써 외면하려는 것 그 이상을 뜻한다.모든 면에서 소련의

상황은 나빠지고 있기 때문이다.대규모 공급 위기와 소수민족 갈등으로 어려움을

겪고 있는 10월 혁명의 모국은 동독의 변화를 지원하기 위해 경제적 특별 보너스

를 제공할 여력이 없었던 것이다.특히나 4천 만 명에 이르는 폴란드 인을 책임지

는 것은 상상만 해도 끔찍한 것이라고 한 고르바초프의 말은 동독을 겨냥한 것이

분명했다.

이로써 크렌츠와 그의 경제 담당관들이 직면한 딜레마는 확실해졌다.이들은 눈

앞에 닥친 국가적 도산 위기와 점점 더 거세져 가는 국민들의 요구에도 불구하고

문제 해결의 여지를 방해하고 있는 소련과의 동맹에 대한 의무감을 쉽게 져버릴

수 없었던 것이다.고르바초프의 제안은 불만에 가득 차 이미 수 만 명이 탈출하

고 있는 국민들에게,지금까지는 분에 넘치는 생활을 해 왔으니 앞으로 검소한 생

활을 할 준비를 하라고 독려하라는 것이나 마찬가지였다.크렌츠가 동독의 내부

상황을 위해 그 결과를 알 수 없는 이러한 논리에 굴복하지 않기 위해서는 남아

있는 방법은 단 한가지뿐이었다.그것은 바로 비밀리에 동서독 협력의 여지를 넓

혀가는 것이다.동독의 내독 관계 전문가는 알렉산더 샬크(AlexanderSchalck)였

다.모스크바에서의 정상회담 이후 동독의 운명은 그 어느 때보다도 서독에 달려

있었다.그랬기 때문에 샬크의 협상 기술,무엇보다도 그가 갖고 있는 협상의 비

장의 무기가 그 어느 때보다 중요하였다.
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5.동베를린-본(Bonn):“서독에 대한 비밀 방침”과 그 실패

크렌츠의 오른팔이었던 샬크는 이미 호네커가 퇴진하기 며칠 전 차기 서기장을

위한 사전 계획과 전략 보고서를 작성하라는 지시를 받았다.그의 지휘 하에 동독

의 내외 부채 사정에 관한 자료가 업데이트 되었으며,어떻게 하면 단기간에 소비

재 공급 현황을 개선 시켜 크렌츠 시대의 서곡이 조금이라도 더 화려하게 울려

퍼질 수 있을 지에 대한 제안서가 보고되었다.또한 샬크는 10월 13일 크렌츠에게

협의단 구성을 제안하였다.협의단의 업무는 동독에 이익이 되도록 서독 및 기타

비사회주의경제영역(NSW)국가들과의 협력 목표와 가능성을 타진하고 그에 대한

제안을 내 놓는 것이었다.특히 샬크는 서방 국가들과의 협력에서 허가 생산의 원

칙에 따른 혹은 서독 기업들과의 합작 기업으로 착수될 수 있는 산업 프로젝트를

계획했다.그는 서독 정부와 서독 경제의 반응이 동독과 기타 서방 산업국가 간의

추가 협력을 위한 신호탄이 될 것이라고 생각했다.

샬크는 10월 중순 쉬러(Schürer)가 “서독에 대한 비밀 방침“의 일환으로 제출한

내용에만 만족하지 않았다.그는 처음부터 헤르타 쾨니히(HertaKönig)경제부 부

장관,발데마르 폴체(WaldemarPolze)무역은행 총재와 함께 계획 중인 여행 규

정의 재정문제에 대해 논의하였다.천 만 명의 여행객들에게 인당 매년 15도이치

마르크 씩을 지급하는 것은 1990년 동독 예산에 3억 도이치마르크라는 부담을 추

가로 안겨주는 것이었으며,이는 동독의 외환고로는 충당이 불가능한 것이라고 샬

크는 생각했다.그렇기 때문에 샬크는 10월 13일의 추가 보고서를 통해 의결이 끝

나는 즉시,그리고 여행 규정을 발표하기 전에,비공식 경로를 통해 서독 정부와

의 회담을 진행 해,서독이 오랜 기간 촉구해 온 여행 규정을 현실화하기 위해 그

에 상응하는 경제적 지원금을 얻어내야 한다고 전했다.그에 더해 서독 측 장관인

쇼이블레(Schäuble)와 자이터스(Seiters)와 함께,필요한 경우에는 자신을 통해 동

독의 추가적 경제 부담 완화할 수 있는 계획안이 논의되어야 한다고 말했다.그러

나 그는 서독 정치인들이 제안한 여행 기금 제안은 거부했다.당시만 해도 그는

서독 측이 제안한 여행 기금이 동독의 단독 자금 처분권을 제한하게 될 것이라고

생각했다.샬크는 서독 측에 여행 기금 대신 3~5억 도이치마르크에 달하는 지원

금을 일괄 지불하거나 독일 제국 철도(DeutscheReichsbahn)의 채무 전체 혹은

대부분을 상환해달라고 요구할 것을 제안했다.이 같은 제안에 감사를 표한 크렌

츠는 샬크에게 10월 19일 제출한 방침을 토대로 서독 정부와 협상을 개시할 것을

지시했다.
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10월 24일 샬크와 자이터스,쇼이블레가 참석한 연방 수상실에서 열린 비공식

회담은 전환기 이후의 내독 관계의 가능성을 시험한 첫 번째 타진이었다.샬크는

크렌츠가 이끄는 동독 공산당 지도부가 동독의 적극적인 정치 개혁을 목표로 하

고 있다는 점을 강조하며 민주적 참여 결정의 실현과 법치주의 확대를 위한 계획

안을 전달하였다.그러나 그는 동독의 사회주의 규정과 동독 공산당의 중심 역할

에 관한 문제는 동독 국민 전체와의 논의를 통해 국민적 합의가 도출되어야 하는

문제라 보류하고 있다고 말했다.샬크는 “새로운 광장“이나 사회민주당(SPD)와

같은 새로운 조직은 필요치 않으며,동독은 동등한 위치에서 상호 이익을 위해 다

양한 부문에서 서독과 협력할 준비가 되어 있다고 말했다.이러한 광범위한 협력

제안은 정치,경제,학문,문화 교류를 뜻하며,양독 관계의 새로운 단계에 대한

합의에서부터 사회주의 국가들과의 협력을 통해 검증된 협력 형식 도입에 이르기

까지 모든 것을 생각해 볼 수 있다고 말했다.

여행법 문제를 마무리하기 위해 샬크는 회담의 가장 무거운 주제를 꺼내며 다

음과 같이 말했다.“동독은 동독 국적에 대한 국제법을 위반하는 서독의 태도가

심각한 장애물이라 생각하고 있습니다.동독 국적을 인정하지 않는다면,동독은

임시 여행증이나 동독 국민을 위한 여권 발행,서독 대사관 동독 국민 수용 등을

통해 주권 불인정으로 인한 동독의 불이익을 해결해 주기를 서독 정부로부터 기

대하고 있습니다.동독이 계획하고 있는 무제한 여행 허가는 서독 정치인들이 오

래 전부터 촉구해 온 내용일 뿐만 아니라,이로 인해 동독은 큰 곤욕을 치르게 될

것입니다.여행 규정의 신속한 도입과 양독 간의 관계 발전을 위해 동독의 추가

경제 부담을 상쇄할 수 있는 공동의 해결책이 강구되어야 할 것입니다.“라고 샬

크는 서독 협상단 측에 호소했다.

샬크의 호소는 두 개의 상반된 인상을 서독 측에 전달했다.샬크의 협력 제안이

방대하면 방대할수록,서독 측은 동독의 경제적 파산 상황을 더욱 더 분명히 인식

할 수 있었기 때문이다.특히 경제 협력에 관한 제안에 자이터스와 쇼이블레는 신

중한 반응을 보였다.두 사람은 동독 경제의 효율성 부족과 엄청난 부채에 대한

우려를 드러내며,이러한 상황 속에서 경제 협력 강화,합작 기업의 설립,차관 확

대와 같은 문제가 진행될 경우 전환기의 실효성에 너무 큰 부담을 가져다 줄 것

이라고 말했다.특히 동독에 대한 경제 지원은 축소될 필요가 있으며,동독 기업

의 국제 경쟁력 확보가 시급하다고 두 사람은 샬크에게 전했다.
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그에 반해 예정된 여행법에는 환영의 뜻을 전했으며,경제적 지원금에 대해 생각

해 볼 준비가 되어 있다고 말했다.샬크의 예상대로 두 사람은 우선적으로 서독으

로 여행하는 모든 동독 시민들의 귀향 비용을 서독 측에서 부담할 수 있을 것인

가를 고민했다.하지만 두 사람은 국적 문제에 관해서는 종전의 입장을 절대적으

로 고수했다.동독이 가장 중요시 생각했던 건설적인 대화와 전 분야에 걸친 협력

확대,동등한 상호 이익에 대한 서독 정부의 명확한 입장 천명에 대해서는 콜 수

상의 지시에 따라 서독 정부의 답변이 필요하니 제 2차 비 공식 회담 때 논의하

는 것이 좋겠다고 자이터스는 샬크에게 말했다.

이번 회담으로 동독 공산당 지도부는 전환기 이후에도 기본법 전문이 규정하고

있는 것처럼 전 독일인에 대한 서독의 대리 권리로 인해 동독 국민에 대한 지배

권이 상당부분 제한될 것이라는 점이 분명해 졌다.1980년 호네커의 게라(Geraer)

연설 이후 서독에 대한 동독의 가장 근본적인 정치적 요구는 동독의 주권 존중과

동서독 국경을 주권 국가로서의 국경으로 인정하는 것,잘츠기터(Salzgitter)동독

지역 정치적 폭력 사례 기록 보존소를 해체하는 것이었다.동독 공산당이 사민당

(SPD)과의 공조를 통해 이러한 요구를 더욱 거세게 주장한 반면,보수-진보 진영

의 서독 정부는 게라 요구를 끊임없이 받아들일 수 없는 것이라고 거부해 왔다.

콜 수상은 1987년 9월 에리히 호네커가 본(Bonn)을 방문했을 때 이러한 입장을

다음과 같이 재차 확인했다.“근본적인 문제 중 국가적 문제에 대한 양 독의 상이

한 입장은 이번 방문으로 달라질 수 없으며,달라지지 않을 것입니다.저는 서독

정부의 입장을 다시 한 번 밝히고자 합니다.서독 기본법의 전문은 우리의 확신을

대변하고 있는 것이기에 삭제 될 수 없습니다.서독 기본법의 전문은 통합된 유럽

을 원하며,자유로운 자결권을 통해 독일의 통일과 자유를 완성할 것을 전 독일

민족에 촉구하고 있습니다.그것은 우리의 목표이기도 합니다.우리에게는 이러한

헌법의 명시를 따를 의무가 있으며,우리는 이것이 독일인들의 희망과 의지 그리

고 갈망에 부합한다는 데 추호의 의심도 갖고 있지 않습니다.“

10월 26일의 전화 통화에서 콜 수상은 크렌츠에게 이러한 입장을 다시 한 번

천명했다.그러자 크렌츠는 “서독 정부는 새로운 동독 여행법과 관련해 동독 주권

존중을 명확히 확정 짓는다면,몇몇 실질적인 문제들이 해결될 수도 있다는 점을

숙고해 보아야만 할 것입니다.“라고 답했다.이에 콜 수상은 이 문제에 대한 합

의는 원칙적으로 불가능할 것으로 보인다며 다음과 같이 충고했다."크렌츠 서기

장님!저는 이 자리를 빌어 전임자께 드렸던 말씀을 다시 한 번 드릴까 합니다.

제가 말씀 드리고자 하는 것은 아주 중요한 기본 사항입니다.양독 관계에는 일련
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의 기본적인 문제가 존재합니다.그리고 동서독은 그러한 근본적인 문제에 있어

원칙적인 이유로 의견의 일치를 보지 못하고 있으며,앞으로도 이에 대해 의견은

일치하지 않을 것으로 보입니다.그렇기 때문에 우리에게 주어진 방법은 두 가지

뿐이라고 생각합니다.첫 번째는 서로 이 문제에 대해 이야기를 나누고,결론을

내리지 않는 것입니다.한 마디로 무익한 과정이겠지요.그렇지 않으면 – 사실

저는 이 방법이 훨씬 더 의미 있고 옳은 방법이라고 생각합니다만 – 양 측의 입

장을 서로 존중하고,상호간에 이성적인 협력을 할 수 있는 모든 부문에서 양측의

번영과 이익을 위해 협력할 방법을 찾는 것입니다.

크렌츠가 “저희 측에서도 가능한 빠른 시일 내에 양 측이 한 단계 높은 관계로

올라서기 위해 노력하고 있음을 증명할 수 있는 합의 도출을 기대하고 있습니다.

“라고 촉구하자 수상은 크렌츠를 타이르며 작은 변화부터 이루어 나가자고 말했

다.그는 여행 자유에 대한 새로운 규정과 서독 탈출로 유죄 판결을 받은 사람들,

10월 집회로 체포된 사람들을 사면하는 문제 역시 대사관 난민들의 상황을 해명

하는 것만큼이나 시급한 문제라고 생각한다고 말했다.

서독 정부는 동독의 국내 정치 상황이 지난 10월 하루가 다르게 변해가는 것을

보고 근본적인 문제에 대한 동독 공산당의 정치 요구에 그들이 취한 비타협적인

태도가 – 서독 정부는 동독인들의 편의 보장을 위한 경제적인 측면에 대해서는

비교적 관대한 태도를 취했다.– 옳은 것이었다는 점을 확신할 수 있었다.동독

공산당에 대한 동독의 국내 정치적 압력이 거세지면 거세질수록,서독 정부는 정

치-경제적 양보의 폭을 줄이거나,그에 대한 보상을 늘일 수밖에 없었다.

11월 4일 베를린에서 열린 대규모 집회와 알렉산더플라츠(Alexanderplatz)에서

의 시위 이후 동독 정치의 주도권은 거리로 나선 동독인들의 손에 쥐어졌다.크렌

츠와 슈토프(Stoph),무장 조직 당당 정치국 의원과 장관이 이날 내무성의 군사-

경찰 투입 지휘권을 넘겨받은 데 반해,나머지 정치국 의원들과 중앙위원회 직원

들은 여느 때처럼 명예 연단에서부터 행진해 나오는 대중들을 지켜보는 대신,몇

백 미터 떨어지지 않은 곳에서 행진하는 시위대를 중앙위원회 건물의 창문을 통

해 몰래 바라보고 있었다.몇몇 정치국 의원들은 두려움에 몸서리 쳤다.알렉산더

플라츠 주변에 10시까지 수십만 명의 인파가 몰려들어 언론과 사상의 자유,다수

당 제도,자유선거,동독 공산당의 특권 관료제(Nomenklatura)폐지를 촉구했기

때문이다.이날의 사건으로 인해 크렌츠가 전날 발표한 동독 공산당의 개혁 계획

안은 휴지 조각이 된 것이나 마찬가지였다.
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때문에 11월 6일 샬크가 자이터스와 쇼이블레를 다시 만났을 때 동독 공산당

지도부의 협상 지위는 나빠질 대로 나빠져 있었다.이미 협상 날짜를 협의하는 단

계에서부터 자이터스는 서독 정부는 수상이 폴란드 방문에서 돌아오는 11월 14일

이후에나 여행 문제에 관한 구속력 있는 제안을 받아보게 될 것이라고 샬크에게

전했다.그러나 크렌츠가 이끄는 지도부는 시간적 압박 하에 있었다.샬크에게 남

아 있는 것이라고는 정면 돌파뿐이었다.그는 상대편 협상단의 유보적인 태도를

무시한 채 동독이 서독과의 경제 협력에 대해 어떤 생각을 갖고 있는 지에 대해

다음과 같이 말했다.“동독은 새로이 마련된 생산시설을 통해 상환 가능한 100억

지급 통화 단위 (VE)규모의 장기 현물 차관을 향후 2년 간 수용할 준비가 되어

있습니다.추가로 1991년부터 매년 2~3십억 도이치마르크를 신청할 수 있는 차관

한도 설정이 필요할 것으로 보입니다.“자이터스와 쇼이블레는 동독 경제의 몰락

을 예감할 수밖에 없었다.1983년이나 1984년에 있었던 수십억 대 일회성 차관으

로는 더 이상 동독을 도울 수 없는 상황이 되어버린 것이다.샬크의 제안은 서독

정부가 동독 정부의 채무 청산에 장기적으로 참여해야 함을 뜻하는 것이나 마찬

가지였다.뿐만 아니라 그는 자신의 제안을 통해 서동 정부의 정치적 대가에 대한

문제를 제기했다.이에 부담을 느낀 자이터스와 쇼이블레는 유보적 태도를 취하며

”그 문제는 서독 정부와의 논의를 우선적으로 필요로 합니다.현재로서는 구속력

있는 협의를 위한 구체적인 제안을 할 수 있는 상황이 아닙니다.“라고 샬크에게

만족할 수 없는 답을 주었다.그러나 코코 대표가 거듭 시급한 문제라 언급한 여

행 재정 지원 문제에 있어서만은 서독 정부는 흔들리는 모습을 보였다.여행객들

에게 일 년에 한 번씩 3백 도이치 마르크를 1:4.4로 환전해 지급하자는 샬크의

제안에 대해 자이터스는 첫 번째 해결책의 윤곽을 제시했다.하지만 그는 이도 구

속력 없는 유보적인 제안에 불과하다고 강조했다.

자이터스는 최소의무 환전제도와 환영금을 폐지한다는 전제조건 하에만 서독

자금으로 지원되는 여행 기금이 구성될 수 있을 것이라고 말했다 (여행객을 1,250

만 명으로 환산할 경우 여행 기금의 규모는 3억 8천만 도이치마르크에 달한다).

또한 환전을 통해 마련된 동독마르크-기금의 사용에 대해서는 서독 정부가 공동

결정권을 갖게 될 것이라고 덧붙였다.그러면서 그러한 규정을 동독 국내 정치적

으로 관철하려면 동독은 몇몇 정치적 요구를 고려해야만 할 것이라고 말했다.수

상과의 협의를 마치고 자이터스는 다음날 동베를린의 회담 파트너에게 동독 국가

평의회 의장에게 고하는 조건들을 전화 통화로 전했다."만약 동독이 서독으로부

터 현물 지원이나 재정지원을 받기를 원한다면,야당 허가 및 공고한 기간 내의
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자유선거를 보장할 준비가 되어 있다는 사실을 동독 국가 평의회 의장을 통해 발

표해야 할 것입니다.더불어 이는 동독 공산당이 독재 통치권을 포기할 때만 실현

가능하다는 점을 밝히는 바 입니다.동독이 이러한 조건을 충족시킨다면 서독 수

상께서는 많은 것을 행하고 모든 것을 생각해 볼 준비가 되어 있다고 말씀하셨습

니다.“11월 8일 오전 콜 수상은 연방의회와의 토론에서 국가 상황에 대한 자신

의 요구 사항을 공개했다.그는 만약 동독 공산당이 독점 권력을 포기하고,독립

정당들을 허가하고,자유선거를 구속력 있게 보장한다면,완전히 새로운 규모의

서독 경제 원조에 대해 논의할 준비가 되어 있다고 말했다.

유사한 조건은 동서독 협상에서 이 시점 이전에는 상상할 수 없는 것이었으며,

관계 단절까지는 아니어도 매우 심각한 위기를 불러왔을 것이다.지금까지의 서독

정부의 모든 독일 정책은 1970년 대 초반 협약 체결로 동독을 혼란에 빠뜨리지

않는다는 기본 강령에 기초해 왔다.1953,1956,1968,1970,1976년에 동독과 헝가

리,체코슬로바키아,폴란드에서 일어난 민중 봉기의 과잉 진압 때문에 안으로부

터의 정치적 변화에 대한 희망은 거듭 수포로 돌아가고 말았다.소련은 자신의 대

국을 군사적으로 방어할 준비가 되어 있음을 증명하였다.이러한 경험으로 얻게

된 책임감 있고 현실적인 정치의 토대는 그간의 모든 서독 정부에 동독인을 위한

정치는 동독인들을 통해서가 아닌 지배자를 통해서만 추진될 수 있다는 생각을

심어 주게 되었다.단기적인 편의와 중기적인 개혁을 가능케 하는 열쇠는 지배자

들이 갖고 있었기 때문이다.저항하는 동독 국민들은 이 논리에 따라 동독인들의

안녕을 위한 협상에 방해만 될 뿐이었다.이는 동시에 서독의 모든 정당들이 동독

시민운동을 평가 절하한 이유이기도 하다.이에 대해 아쉬(Ash)는 "이러한 현실적

전제조건은 1989년까지의 서독의 동독 정책에 있어 지배적인 현상이었다.“라고

밝히고 있다.그랬기 때문에 수상청 장관이었던 쇼이블레는 1989년 3월 1일까지만

해도 자신의 회담 파트너였던 샬크에게 동독의 정치 경제적 문제에 대한 수행을

보장하면서,서독 정부가 동독의 어려움을 이용하는 일은 없을 것이라고 말했다.

이 때 쇼이블레는 "우리는 동서독 간의 경제적 격차가 더 이상 확대되는 것을 원

치 않습니다.“라고 약속했다.

하지만 11월 8일 서독 정부는 조심스럽게 노선의 변화를 취하기 시작한다.콜

수상의 세 가지 촉구는 독재에 반대하는 시민들의 시위가 국민운동으로 발전함에

따라,그리고 동독 공산당의 몰락이 점점 더 명확해 짐에 따라 동서독 관계의 오

랜 토대가 흔들리고 있다는 사실을 샬크와 크렌츠에게 알리는 것이나 마찬가지였

다.그러나 여전히 본(Bonn)에서는 민주적으로 변화된 동독과 광범위한 협력을 한
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다 하더라도 -이 시점까지만 해도 수상실에서는 단기적 화해나 통일에 대해서는

생각조차 하지 않고 있었다.-,소련이나 서방 동맹국들이 이를 반대할 것이라는

우려의 목소리가 지배적이었다.뿐만 아니라 국내 정치적으로는 콜 수상이 크렌츠

와 회담을 가져야 한다는,그리고 동독에 대한 집중적인 경제적 정치적 지원을 요

구하는 야당 사민당(SPD)의 목소리가 커져가고 있는 상황이었다.콜 수상은 동독

국민운동의 요청을 받아들이는 동시에 동독 공산당 지도부에 대한 양보 자세를

취하면서 조심스럽게 동서독 관계의 새로운 영역에 발을 들여놓기 시작한다.

샬크는 그러한 상황을 진지하게 받아들이기는 했으나 전혀 희망을 가질 수 없

는 상황은 아니라고 생각했다.최소한 그가 오래 전부터 가능할 것이라고 생각해

온 경제적 지원만은 정치적 양보에 대한 대가 차원에서 서독 정부가 지원해 줄

것이 확실했다.시위대의 압력으로 아무런 대가 없이 정치적 양보를 해야 하는 상

황이 오기 전에,서독 정부에 대가를 받고 정치적 양보를 하는 것이 훨씬 더 현명

한 판단이었다.콜의 요구 사항은 중앙위원회 제 10차 회의를 겨냥한 것이었으며,

이 회의는 11월 8일 오전의 서독 연방 의회 회의와 동시에 시작되었다.동독 공산

당 총회의 결의를 위해 제출되어야만 했던 정부 계획안의 편집 위원이었던 샬크

는 서독 정부가 요청한 조건을 이틀 안에 충족시키는 것이 전혀 불가능한 일은

아니라고 생각했다.개혁을 저지하는 동독 정부 계획안의 첫 번째 초안은 베를린

시위로 인해 휴지 조각이 되어버렸기 때문이다.동독 공산당이 대규모 시위의 압

력으로 상당한 정치적 양보를 강요당할 수 있을 뿐만 아니라,동독의 정치적 양보

가 서독 정부와의 협상에서 아무런 가치도 없는 것으로 전락할 수 있다는 위험을

직시한 샬크는 가장 빠른 시일 내에 콜 수상과 크렌츠가 정상회담을 갖는 쪽으로

방향을 잡아 나갔다.그는 11월 8일 오후 중앙위원회 회의가 여전히 진행되고 있

는 가운데 콜 수상이 폴란드 방문에서 돌아오는 길에 동베를린에서 그와 장시간

회담을 갖기를 희망한다고 자이터스 장관에게 문의했다.자이터스는 콜 수상과의

면담 후에 그러한 요청이 불가능하다는 입장을 밝혔다.하지만 샬크는 거기서 물

러서지 않고 다음 날 – 이미 11월 9일 이었던 – 수상실 대표에게 콜 수상으로

부터 짧은 회담에 대한 대략의 동의 의사라도 얻어 달라고 거듭 요청했다."친애

하는 대표님!귀하의 전화 연락에 감사의 말씀을 드립니다.개인적으로 귀하의 답

변을 다음과 같이 해석하는 바 입니다.‘서독 연방 수상이 서독 연방 의회에서 발

표한 세 가지 기본 요청 사항에 대한 동독 측의 긍정적인 결의가 도출 될 경우

건설적인 회담이 가능하며,콜 수상과의 회담 가능성이 존재한다.‘이를 토대로

업무를 진행할 수 있도록 가능한 빠른 시일 내에 서독 측의 입장을 알려 주시기

바라는 바입니다.감사합니다.“그러나 이날 본(Bonn)에서는 답변이 전달되지 않
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았다.콜 수상은 그날 정오 대규모 사절단과 함께 5일간의 폴란드 방문에 나섰기

때문이다.

이날 중앙위원회 회의는 혼란스럽게 진행되었지만,11월 9일 저녁 까지는 최소

한 서독 정부와의 회담을 가능케 하는 결론이 도출될 기회는 남아 있었다.회의

첫 날 동독 헌법을 기초로 통일에 대한 근거 고지를 수락하는 기본적인 결정이

이루어지고 같은 날 내무부가 "새로운 광장“의 해당 신청을 수락하자 샬크는 정

부 계획안 편집 위원회의 문서를 바탕으로 협상에 필요한 내용들을 뽑아냈다.시

위대의 촉구에 굴복한 동독 공산당은 정부 정책 기조 문서를 통해 통일자유법의

통과와 자유 민주적 비밀 선거,민주적 연정 정부를 허가한다는 내용을 발표했다.

그러나 동독 측에서는 동서독 협력의 새로운 단계라는 목표에 도달하기 위한 모

든 준비가 끝난 것은 아니었다.샤보스키의 기자회견 발표와 국경 개방이라는 폭

탄이 중앙위원회 건물에 떨어졌기 때문이다.샬크는 경악했고,그의 모든 계획은

수포로 돌아갔다.이제 그에게 남은 카드는 없었다.마지막 압력 수단마저 사라진

것이다.협상 교섭단에게 그날 이후 삼주라는 기간은 혼란의 소용돌이와 서베를린

으로의 도주로 끝이 났다.

6.장벽 붕괴

중앙위원회의 회의는 11월 9일 저녁 8시 45분경에 끝났다.중앙위원회의 외무

위원들은 중앙위원회 건물에서 얼마 떨어지지 않은 슈프레 강가에 위치한 동독

공산당 숙소로 향했다.이들은 동독 공산당의 최고 결의 위원회 회의가 있을 때마

다 이곳에서 머물곤 했다.그곳에서는 늦은 저녁 식사가 제공되고 있었고,그곳에

모인 위원들 사이에는 샤보스키의 기자회견과 그 결과에 대한 소식이 퍼져나갔다.

저녁 식사 자리에는 큰 소란이 일어났다.샤보스키가 발표한 내용은 그가 스스로

작성한 내용이며,중앙위원회에서 오후에 결정된 내용이 아니라는 것이 대다수의

의견이었다.선박의 키가 갑자기 말을 듣지 않게 된 것이다.이제 더 이상 통제

불능의 것들이 터져 버린 것이다.한 마디로 중앙위원회는 영향력을 잃게 되었다.

더군다나 그 누구도 그날 오후 중앙위원회에서 어떠한 사안들이 다루어 졌는지를

문서화 한 사람이 없었다.그로 인해 그날 오후의 회의 내용을 확인할 방법이 사

라진 것이다.이제 더 이상 상황을 되돌릴 수 없는 막다른 골목에 다다른 것이다.

기차는 이미 떠났다.무력감과 절망감이 퍼져나갔다.
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6.1.중앙위원회의 여행 결의

중앙위원회 총회의 점심시간은 오후 3시 30분 까지 이어졌다.크렌츠가 오후 4

시쯤 토론을 중단하자 한 연설자가 총서기관의 보고에 대한 의견을 발표하기 위

해 연단에 올라섰다.

크렌츠:친애하는 동지 여러분!얀(GünterJahn)동지의 발표를 듣기 전에 다시

한 번 오늘의 의제를 벗어나는 말씀을 드리고자 합니다.여러분께서도 우리 모두

를 짓누르는 문제가 한 가지 있다는 사실을 잘 알고 계실 겁니다.바로 해외여행

문제 입니다.체코슬로바키아 동지들은 해외여행 문제를 과거의 헝가리 동지들과

마찬가지로 점점 더 큰 부담으로 느끼고 있습니다.그러나 우리는 이 상황에서 잘

못된 조치를 취하고 있습니다.우리는 체코슬로바키아로 향하는 국경을 차단하고,

원칙적으로 선량한 동독 시민들을 처벌하고 있습니다.여행을 할 수 없게 된 이들

은 이제 우리에게 압력을 가하고 있습니다.그러나 그러한 조치만으로 우리는 문

제를 해결할 수 없습니다.서독 상주 대표부가 이미 개보수 작업을 마쳤다고 알려

왔기 때문입니다.이는 서독 상주 대표부가 다시 개방될 것을 의미하며,우리는

다시금 문제에 봉착할 것을 뜻하고 있습니다.

내각 평의회 의장이신 빌리 슈토프(WilliStoph)동지께서 지금 제가 낭독하고

자 하는 규정을 제안하셨습니다.이 제안은 정치국의 승인을 받은 것이기는 하나,

중앙위원회와 협의가 반드시 필요하다는 판단 하에 여러분께 알리는 바입니다.

동독 시민들의 체코슬로바키아를 거친 서독 행 상시 여행 상황 변화에 대한 결의

다음과 같은 내용을 규정한다.:

1.1988년 11월 30일 동독 시민들의 해외여행에 관한 규정은 새로운 여행법이 발

효되기 전까지 더 이상 적용되지 않는다.

2.즉시 다음의 해외여행 및 상시 해외여행에 대한 임시 과도기 규정이 발효된다.

a)개인 해외여행은 별도의 전제조건(여행 목적 및 친척관계)을 제출하지 않고도

신청될 수 있다.여행 허가는 즉시 내려진다.여행 거부 근거는 특별한 예외 경우

에만 적용된다.

b)동독 인민경찰지방청의 해당 여권 등록부는 현재 적용 중인 상시 해외여행을

위한 전제조건을 제출하지 않아도 상시 해외여행을 위한 비자를 즉시 발급해야

한다.상시 해외여행 신청서는 지금까지와 마찬가지로 내부사안부에 제출한다.

c)상시 해외여행은 서독 및 서베를린과 접경한 모든 동독 국경을 통해 가능하다.

d)본 규정을 통해 과도기적으로 동독 재외공관을 통해 내려진 여행 허가와 동독
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주민등록증을 지참한 제 3국으로의 상시 해외여행 조항은 누락된다.

3.임시 과도기 규정은 첨부된 언론 보고와 같이 11월 10일 여론에 공개될 예정이

다.’

해당 언론 보고의 내용은 다음과 같습니다.:

내무부 홍보실이 전달한 것처럼 동독 내각 평의회는 최고인민회의에 의해 결정될

해당 여행법의 발효까지 아래의 동독의 해외여행 및 상시 해외여행에 대한 임시

과도기 규정을 발효한다.

그 다음으로는 제가 다시 한 번 낭독하지 않아도 될 네 가지 조항이 이어집니다.

저는 우리가 하고 있던 것을 거꾸로 하자고 말하였습니다.그러나 그러한 저의 제

안만이 우리의 문제를 줄여줄 수 있는 유일한 해결책입니다.모든 것을 제 3국을

통해서 하는 것은 동독의 국제적인 위상에 도움이 되는 해결책이 아닐 것입니다.

호프만(Hoffmann):‘임시’라는 단어를 삭제할 수는 없습니까?임시라는 단어는

시민들로 하여금 시간이 촉박하니 즉시 여행 신청을 해야만 한다는 압박감을 가

져올 거라는 생각이 듭니다.그 단어를 사용하지 않거나 다른 말로 고칠 수는 없

습니까?

크렌츠:그렇게 해야겠군요.‘최고인민회의가 결정할 법적 규정이 발효될 때까지

다음의 과도기 규정’그리고 ‘임시’라는 단어를 삭제해야겠습니다.과도기 규정이

란 임시 규정이라는 것을 뜻하니 말입니다.아니면 이렇게 하죠.‘여행법 발효까지

다음의 규정을 적용한다.’딕켈(Dickel)동지,그렇게 바꾸어 쓸 수 있을까요?

딕켈:물론입니다.그 밖에 발표에 관해서 말입니다.어쩌면 우리 내무부가 실

제로 여행 법 실행을 담당하고 있기는 하지만,내각 평의회의 홍보실에서 과도기

규정을 발표하는 게 어떨까 싶습니다.내각 평의회 의장의 제안이니 말입니다.

크렌츠:저는 정부 대변인이 발표하는 편이 낫다고 제안합니다.자 이제 ‘임시’

나 ‘과도기 규정’이라는 단어를 삭제하고 다음과 같이 발표하도록 합시다.최고인

민의회가 결정할 여행법의 발효 전까지 다음과 같은 사실을 적용한다.동의하십니

까?감사합니다.”

이어서 일반적인 토론이 이어졌다.이날의 나머지 연사 중 새로운 여행 규정을

언급한 사람은 단 한 명도 없었다.의장단 석 크렌츠 옆에 앉아 있던 직프리드 로

렌츠(SiegfriedLorenz)는 “중앙위원회 총회는 결정 사안의 파급 효과를 인식하지

못했다.”고 당시 회의장의 반응을 기록했다.숙소의 분위기는 그런 그의 생각이

옳다는 것을 확인시켜 주었다.크렌츠의 발표 내용의 도입 부분과 내각 평의회 결
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정의 제목은 상시 해외여행 허가만이 문제의 해결책이 될 수 있다는 사실을 중앙

위원회 위원들에게 시사하고 있는 데 반해,규정문과 언론 보고에는 “여행과 상시

여행에 관한 과도기 규정”이 중심 내용을 이루고 있었다.개인 여행은 전제조건

제출 없이 신청될 수 있으며,즉시 허가될 수 있다.상시 해외여행에 대한 비자는

전제조건의 제출 없이 지체하지 않고 발급되어야 한다.호프만 문화부 장관의 발

언은 낭독된 규정문을 위원들이 대부분 이해하고 파악했다는 사실을 반영하고 있

다.

호프만의 이의 제기로 받아들여진 내각 평의회 결정의 변경은 동독 공산당 중

앙위원회에 의해 이루어 진 것이며,이는 내각이 동독 공산당의 하위 기관으로 취

급되는 것이 당연하다는 생각이 수 십 년 동안 이어져오고 있음을 잘 보여주는

사례였다.그러나 정부 대변인이 해당 규정을 “즉시”– 예정된 11월 10일이 아닌

– 발표해야 한다는 제안에 크렌츠는 총 서기장으로서 그에 대한 결정권이 없음

에도 불구하고 언론보고 발표 기한을 취소하였다.40년 간 무시된 이러한 권력 분

립은 동독의 독재를 강화시킨 요인이었다.그러나 이날 동독 공산당 총서기는 이

규정이 발표 직후 자동으로 발효될 것이라는 사실을 전혀 예상치 못했다(“즉시”,

“지체하지 않고”).

크렌츠가 여행 규정을 발표하는 동안 샤보스키는 회의장에 자리하지 않았다.그

는 회의장 밖에서 기자들과 회의를 열고 있습니다.크렌츠의 발표 후에 세 명의

연설자들이 나서 60분이라는 시간이 흘렀다.샤보스키는 오후 5시 30분쯤 크렌츠

에게 오후 6시 모어렌슈트라세(Mohrenstraße)에 위치한 국제 프레스 센터에서 예

정된 중앙위원회 총회의 진행과 결과에 대한 기자회견에 대해 보고했다.기자회견

일정에 대한 새로운 내용을 보고한 샤보스키는 크렌츠로부터 여행법에 대한 내무

평의회의 법안 한 부를 받아 들었다.크렌츠는 서류를 전달하며 세계적인 뉴스라

고 말했다.그리고 샤보스키는 크렌츠로부터 “우리를 위한 특종 기사가 될 것이

네.”라는 말을 전해 들었다.

샤보스키는 법안을 보지도 않은 채 서류철에 끼워 넣었다.그러나 기자회견까지

는 그에게 법안의 내용을 훑어 볼 충분한 시간이 남아 있었다.상시 해외여행에

대한 규정은 분명했으며 오해의 여지가 없었다.그러나 “개인 여행”에 대한 구절

은 어떻게 이해되어야 하는 것인가?그것을 보자마자 전직 기자였던 그의 눈앞에

는 전 세계로 방송될 기자회견에서 말을 더듬게 될 상황이 펼쳐졌다.“샤보스키

씨,‘즉시 허가되어야 한다.’라는 게 무슨 뜻입니까?”라는 기자들의 질문이 그의
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귀에 들려 왔다.“한 시간 내를 뜻합니까?아니면 한 주,아니면 한 달 안을 뜻하

는 것입니까?”샤보스키의 상상은 그 누구도 답을 알지 못하는 또 다른 질문으로

이어졌다.“거부 근거는 무엇입니까?”크렌츠가 건네 준 특종 기사는 그를 총신

내에서 미리 폭발하는 탄환이 되도록 위협하는 것이었다.샤보스키는 여행법과 관

련된 실행 규정에 대해 아무런 정보도 갖고 있지 않았기 때문이다.때문에 샤보스

키는 자신의 기자회견 진행을 위한 전략으로 기자들로부터 가능한 아무런 질문도

받지 않기 위해 내각 평의회의 결정을 중앙위원회의 토론이 끝난 직후에 발표하

기로 결정한다.

6.2. 귄터 샤보스키의 기자회견

샤보스키가 중앙위원회 총회의 당일 저녁 6시에서 7시 사이 모어렌슈트라쎄에

위치한 국제 프레스 센터에서 가진 기자회견은 방송국들이,특히 동독 방송국들의

카메라들이 저녁 뉴스를 방송할 수 있는 시간에 배정 되었다.기자회견이 개최되

는 것 그 자체만으로도 그것은 동독에서 하나의 작은 센세이션이라 할 수 있었다.

정치국원이 걸러지지 않은 질문을 받고 전 세계 기자들 앞에서 발표와 답변을 하

는 일은 처음이었기 때문이다.

샤보스키가 전날 정치국 퇴진과 새로운 정치국 선거에 대해 보고했을 때 기자

회견실에는 흥분된 긴장감이 감돌았었다.그러나 11월 9일은 모든 것이 달랐다.

샤보스키는 자신의 계획을 풀어 나갔다.그는 동독 공산당의 정책안과 새로운 선

거법의 예정 내용,그리고 그 결과를 발표하기 전에 중앙위원회 총회에서 진행된

토론과 선거 방식,전당 대회 대신 12월로 소집된 전당회의(Parteikonferenz)의 목

적에 대해 빈약한 내용으로 구성된 이야기를 지루하게 설명해 나갔다.마치 수면

제를 써 기자들을 졸게 만들려는 듯 샤보스키는 부속 프로그램에서 지루하고 단

조로운 동독 공산당 기관지의 편집장으로 하여금 졸음이 올만큼 지루한 껍데기뿐

인 말들을 늘어놓게 만들었다.

그러나 7시 7분 전 기자회견실에서는 경악을 방불케 하는 일이 일어난다.한참

전부터 질문을 신청했던 이탈리아 통신사 ANSA의 특파원인 리카르도 에르만

(RiccardoEhrman)가 마이크를 잡았기 때문이다.몇 시간 후 그는 이 질문으로

프리드리히슈트라세(Friedrichstraße)지하철역의 국경 통과 지점에서 그를 알아본

사람들에게 둘러싸여 “장벽붕괴자”라고 추앙 받으며 헹가래 쳐지게 된다.
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확실치는 않지만 샤보스키는 어쩌면 에르만이 그 질문을 하지 않았다면 여행법

을 발표하는 일을 완전히 잊어버렸거나,의식적으로 하지 않았을 지도 모른다.그

러나 이제 그는 알맞은 시간에 그에 맞는 이야기를 꺼내기 시작한다.그리고 그

후에 일어난 일들은 전 세계를 놀라움에 빠뜨린다.

질문:(18:53:00)이태리 통신사 ANSA 특파원인 리카르도 에르만입니다.샤보스

키씨,실수에 대해 말씀 하셨는데,지금 소개하신 여행법 초안이 며칠 전까지만

해도 큰 실수였다고 생각하지 않으십니까?

샤보스키:아니요,그렇게 생각하지 않습니다.우리는 국민들의 동향,그러니까

여행을 하거나 동독을 떠나고자 하는 국민들의 욕구에 대해 잘 알고 있습니다.그

리고 우리는 (음)제가 아까 타스(TASS)통신의 질문에 대답하고 대답을 시도한

모든 것들이 사회의 복합적인 개혁에 (음)영향을 미쳐,국민들이 그러한 방법을

통해 개인적 문제를 해결할 필요가 없다는 사실을 깨닫기를 희망하고 있습니다.

하지만 이는 말씀 드린 대로 수많은 발걸음들로 이루어져 있습니다.그렇기 때문

에 (음)모든 것을 동시에 도입할 수는 없는 일입니다.이러한 발걸음들에는 순서

가 있고,여행 가능성 확대를 통한 기회,그러니까 해외여행 합법화와 간소화는

국민들을,(음)그러니까,정신적인 압박 상황에서 해방시켜줄 수 있는 기회가 될

것입니다.이러한 발걸음들은 기본적으로 경솔하게 이루어진 것이 많다고 할 수

있습니다.저희는 대화와 요구를 통해 이제 다시 돌아와야만 한다는 사실을 (음)

잘 알고 있습니다.특히 서독에서 현재 복잡한 상황에 처해 있는 사람들과의 대화

를 통해서 말입니다.서독은 현재 동독 난민들 때문에 곤란한 상황에 처해 있기

때문입니다.서독에 있는 동독인들은 이것이 임시방편 이상 혹은 이하 (음)일 수

있다는 사실을 알고 있어야만 할 것입니다.하지만 단순히 서독으로 떠나 그곳에

서 지내는 것은 생활을 이어가는 데 충분치 않을 것입니다.중요한 것은 일자리를

찾는 것이고,사회에 편입하는 것입니다.하지만 서독으로 떠난 동독인들이 텐트

나 임시숙소에서 지내고 있거나 실업자로 어슬렁거리며 지내고 있다면 서독 사회

에 편입되는 일은 일어나지 않겠죠.그렇기 때문에 우리는 일련의 조처를 통해,

그 중에는 이 여행법도 포함 됩니다만,국민들에게 가고 싶은 곳을 주체적으로 선

택할 수 있는 기회를 부여하고자 합니다.(음)우리는 물론 여행법의 가능성이,-

그러니까 이는 아직 발효되지 않았습니다.아직 초안일 뿐이죠.

제가 알고 있는 한 중요한 것은 오늘 (이 말과 함께 그는 동의를 얻으려는 듯

랍스(Labs)와 바나샤크(Banaschak)쪽을 바라본다)결정이 내려졌다는 사실입니다.
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여행법 초안을 기초로 상시 해외여행을 규정하는,그러니까 동독을 떠날 수 있는

규정문이 채택되었고 발효되도록 하는 정치국의 제안이 받아들여진 것입니다.우

리는 (음)동독을 떠나려는 움직임이 (음)우방국들을 통해 (음)이루어지는 것을

수용할 수 없는 상황이라 생각하고 있습니다.이는 우방국들에게도 피해가 되는

일이기 때문입니다.그렇기 때문에 (음)우리는 오늘 (음)모든 동독 국민들이 (음)

동독 국경 통과소를 (음)거쳐 여행하는 것을 가능케 하는 규정을 통과시키기로

결정했습니다.

질문:(장내 소란스러워짐)언제부터 적용되는 겁니까?

샤보스키:네?

질문:당장 여행법이 적용되는 겁니까?

샤보스키:(안경을 쓰고)동지 여러분,저는 오늘 이러한 보고가 오늘 벌써 송부된

것으로 알고 있는데요.여러분들께서도 받으셨을 게 분명합니다.그러니까 (매우

빨리 읽어 내려간다):„개인 해외여행은 전제조건(여행 목적과 친척관계)의 제출

없이 신청될 수 있다.여행 허가는 즉시 내려진다.동독의 해당 인민경찰지방청

여권 등록부는 상시 해외여행 비자를 지체하지 않고 발급해야 한다.이 때 상시

해외여행을 위해 필요한 전제조건은 제출되지 않아도 된다.(음)상시 해외여행은

동서독 국경 통과소를 통해 이루어질 수 있다.그렇기 때문에 동독 해외 공관에서

발급한 여행 허가와 동독 신분증을 지참하고 제 3국으로 출국하는 규정은 누락된

다.(음)여권 문제에 대해서는 지금은 답변을 해드릴 수가 없습니다(그들의 의견

을 묻듯 랍스와 바나샤크 쪽을 바라본다).기술적인 문제이기 때문입니다.여권

은...저도 잘 모르겠습니다.그러니까 모든 동독 국민들이 여권을 소지할 수 있게.

하지만 저희는...

바나샤크:(샤보스키가 이해할 수 없는 말을 한다.)

질문:언제부터 발효되는 겁니까?

샤보스키:(법안을 들춰본다)제가 알기로는 즉시,지체하지 않고 발효될 예정입니

다 (계속 법안의 내용을 이리저리 들춰본다).

질문:(장내 소란스러움)서독만 언급하셨는데,서베를린을 통해서도 국경을 통과

할 수 있다는 말씀이십니까?

샤보스키:그러니까...(모르겠다는 듯 어깨를 들썩거린다),그렇습니다.(계속 읽는

다):상시 해외여행은 모든 동서독과 서베를린 국경 통과소에서 이루어질 수 있

다.“

질문: (장내 소란)그렇다면 즉시 동독 국민들이 (기자 자기소개:크리스토프 야

노프스키(ChristophJanowski,신문사 및 통신사 이름 들리지 않음,저자)그렇다
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면,지금 당장부터 동독 국민들은 체코슬로바키아나 폴란드를 통해 해외로 나갈

수 없다는 뜻입니까?

샤보스키:글쎄요,그 내용은 본 법안에 언급되어 있지 않습니다.하지만 우리는

이러한 방법을 통해 (음)그러한 움직임이 우리가 원하는 방향으로 스스로 바로잡

아지길 바라는 바입니다.

질문:(장내 소란,질문 이해 불가)

샤보스키:반대 의견에 대해서는 듣지 못했습니다.

질문:(장내 소란,질문 이해 불가)

샤보스키:반대 의견에 대해서는 듣지 못했습니다.

질문:(장내 소란,질문 이해 불가)

샤보스키:네,반대 의견에 대해서는 듣지 못했습니다.저는 이 문제를 현재,그러

니까,지속적으로 담당하고 있지 않아 조심스럽게 말씀드릴 수밖에 없는 상황입니

다.저는 이 정보를 받아오기 직전에 잠시 중앙위원회 총회에 들렸을 뿐입니다.

질문: 샤보스키씨,그렇다면 이제 베를린 장벽은 어떻게 되는 겁니까?

샤보스키:벌써 약속한 7시가 다 되었다는 사인을 받았습니다.마지막 질문으로

답변 드리겠습니다!양해해 주시기 바랍니다.

(음)베를린 장벽은 어떻게 될 거냐는 말씀이십니까?이미 그에 대해서는 여행

활동과 관련해 정보가 전해졌습니다.(음)여행의 문제는,(음)그러니까 우리 쪽

장벽을 통과해 해외여행을 하는 것에 대해서는 아직 답변이 없었습니다.여행에

관한 문제는,그러니까,저는 이렇게 말씀 드리고 싶군요.동독 국경을 더욱더 강

화시키고 있습니다.(음)우리는 언제나 이를 위해서는 몇몇 요소들이 더 고려되

어야만 한다고 말해 왔습니다.그리고 그러한 요소들은 전반적인 문제에 해당되는

것입니다.크렌츠 동지는 발표문을 통해 동서독 관계에 있어 (음)평화 보장의 과

정을 새로운 이니셔티브와 함께 이어나가야 한다고 말씀하셨습니다.그렇기 때문

에 (음)이 문제에 대한 토론은 (음)분명 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 봅니다.

서독과 NATO가 군축을 결정하고 실행하거나,동독이나 기타 사회주의 국가들처

럼 특정 선행조치를 취한다는 전제조건 하에 말입니다.

감사합니다!“

(기자회견 종결:19:00:54,저자)

샤보스키는 자리에서 일어섰다.RIAS-TV기자 팀은 그가 기자회견실을 떠나자

그의 뒤를 따라 몰려들었다.복도에서 기자는 “샤보스키씨,RIAS-TV입니다.해외

여행 규정에 대해 짧게 한 말씀해 주시죠?“라고 요청했다.샤보스키는 복도를 걸

어가면서 ”말씀드릴 수 있는 건 이미 다 말씀드렸습니다.제가 알려 드릴 수 있는
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것은 여행 규정의 내용뿐이며,이러한 규정이 상황 전반에 진정 효과를 미치기를

바랄 뿐입니다.“라고 말했다.RIAS-TV기자들이 ”대규모 탈출 사태가 있을 것이

라고 보시는지요?“라고 계속해서 묻자,샤보스키는 ”그런 일은 없기를 바랍니다.

“라고 답했다.8분 후 사람들은 샤보스키가 사태를 진정시킨 것이 아니라,동독

해체의 초석을 세웠다는 사실을 알게 된다.그러나 이때까지만 해도 기자들이나

완전히 기진맥진해 다시 중앙위원회로 돌아가지 않고 반트리츠(Wandlitz)쪽에 있

는 집으로 향한 샤보스키나 그러한 사실을 전혀 인식하지 못했다.

샤보스키는 자신이 발표한 이해하기 어려운 정보에 대한 전반적인 수수께끼를

남겨 놓고 떠났다.그는 몇 시간 전 크렌츠가 중앙위원회에서 그랬던 것처럼 기자

들 앞에서 여행법 초안에서 오직 몇 구절만 삭제시키고 상시 해외여행을 규정하

는 내용을 발효시키겠다는 말을 도입 부분에서 하지 않았던가?그리고 그러한 방

식을 통해 체코슬로바키아를 통한 불법 해외여행 문제를 해결하려고 한다는 이

법의 목적에 대해 분명히 강조하지 않았던가?샤보스키는 새로운 여행 규정이 모

든 시민들에게 동독의 국경 통과소를 거쳐 해외 여행하는 것을 허락하고 있다고

말했다.로이터스(Reuters)통신사의 특파원들은 19시 03분에,DPA는 19시 04분에

텔레타이프를 통해 ‘동독 시민들은 동독의 국경 통과소를 거쳐 해외여행을 할 수

있다‘는 문장으로 첫 소식을 전했다.많은 기자들이 개인 여행 문제를 어떻게 봐

야 하냐며 프레스 센터에서 논쟁을 벌이며 서 있는 동안,혹은 공화국 팔라스트

(PalastderRepublik)의 모카 바(Mokkabar)에서 머리를 쥐어뜯고 있는 동안,19시

05분 AP통신은 “동독 공산당 정치부원 샤보스키는 동독의 국경을 개방한다고

발표했다.이는 여행법 발표 전까지 적용되는 과도기 규정이라고 샤보스키는 전했

다.“라고 성급한 보도를 내보냈다.

그러한 AP통신의 보도는 완전히 틀린 것은 아니었지만,그렇다고 샤보스키가

발표한 내용과 정확히 일치하는 것은 아니었다.그러면서 AP통신의 보도는 샤보

스키의 발표에 해석의 폭이 존재한다고 있다고 덧붙였다.그 당시 기자들은 정보

부족으로 인해 그 해석의 폭을 채워나가느라 분주했다.샤보스키가 이미 전달되었

을 것이라고 말한 내각 평의회의 결정에 대한 언론보고를 본 기자는 단 한 명도

없었기 때문이다.

그러나 예외가 있었다.동독 국영 ADN 통신은 내각 평의회의 결정에 관한 언

론보고를 이미 전달 받았기 때문이다.그러나 그 언론보고에는 11월 10일 새벽 4

시로 발표 시간이 정해져 있었다.ADN 통신의 대표인 푀취케(GünterPötschke)
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는 중앙위원회 총회에 참석했던 반면,ADN 통신의 부대표는 발표 금지 기간 취

소에 반대했다.샤보스키의 기자회견을 지켜 본 ADN 통신의 편집국 위원들은 부

대표의 반대도 불구하고 전격작전을 펼친다.19시 04분 ADN 통신은 내각 평의회

의 언론 보고를 보도하였고,이 보도 내용은 30분도 채 안 되어 서독 통신사들을

통해 퍼져나갔다.그와 반대로 동독 매체의 나침반인 ADN 통신사의 보도는 전격

작전 이후 중단되었다.통신사 내부의 충돌과 힘겨루기로 보도가 중단된 것이었

다.그러나 ADN 통신의 보도 없이는 동독 언론들은 방향을 찾을 수 없었다.

ADN 통신사는 그때부터 정확히 11월 10일 새벽 2시 06분까지 텔레타이프 전송

을 중단한 채 긴 침묵을 지켰다.ADN 통신사가 내보낸 유일한 보도는 19시 04분

의 보도에 대한 추가 내용이었다.이는 그 시점에 알맞은 내용이었다.22시 55분

ADN 통신사는 “즉시 허가(개인여행에 대한,저자)가 내려졌다“라고 보도하며 시

민들이 정확히 어디로 향해야 할지를 알렸다.”허가는 담당 인민경찰지방청의 여권

등록부에서 즉시 내려진다.“그러나 이러한 추가 보도는 한 발 늦은 것이었다.

국민들이 스스로 여행 허가를 즉시,지체하지 않고 내렸기 때문이다.

6.3.장벽 돌파

종교와 여당 지도자들은 11월 9일 저녁 연합정당의 대표들과 함께 겐다르멘마

르크트(Gendarmenmarkt)에 위치한 프랑스 대성당 (Französiche

Friedrichstadtkirche)에서 ‘교회,정당 그리고 동독의 미래‘라는 주제로 의견을 교

환하기 위해 모였다.교구 목사인 마가레테 프리츠(MargareteFritz)는 교회 문을

열기 위해 길을 나서기 직전 TV를 통해 샤보스키의 기자회견을 지켜보게 된다.

그러나 새로운 여행규정에서 사용된 ’신청‘이라는 단어는 다시금 아무것도 바뀌지

않을 것이라는 의혹을 그녀의 가슴 속에 싹트게 만들었다.때문에 그녀는 TV를

껐다.그녀는 당시를 회상하며 “나는 그 말을 믿지 않았습니다.“라고 말한다.회

의 시작이 19시 30분으로 예정되어 있었기 때문에 만프레드 슈톨페(Manfred

Stolpe),라이너 에펠만(RainerEppelmann),콘라드 바이쓰(KonradWeiß),로타르

데 마이체르(LothardeMaiziere)를 선두로 하는 참석자들은 뉴스 방송 이전에 집

을 떠나야만 했다.밤 10시가 넘어 교회를 나섰을 때,이들은 사건에 놀라게 된다.

그와 반대로 베를린의 기온이 이미 영하 가까이 떨어진 축축하고 차가운,짙은

안개가 낀 11월의 저녁에 집을 나서는 것을 주저하고 있던 사람들은 엄청난 TV

방송을 지켜보게 된다.시청률 전쟁은 이미 오래 전부터 뉴스 방송에 의해 장악되

고 있었다.기자회견을 실시간으로 보도한 ZDF방송국은 원무에 앞장섰다.오늘
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의 뉴스 시간에서 샤보스키의 기자회견은 19시 17분에 6번째로 화면을 통해 흘

러나왔다.편집국장들은 이때까지만 해도 해외여행의 가능성을 강조하는 것만으로

만족했다.

이미 이때부터 라이프치거 역(LeipzigerBahnhof)과 알텐부르거 역(Altenburger

Bahnhof)의 독일 제국철도 개찰 담당 직원들은 당혹감에 어쩔 줄을 몰라 했다.

저녁 7시가 지나자마자 당황한 기색이 역력한 철도 표 창구의 제국 철도원 앞에

는 여행 여권에 부착 돼 있어야 할 비자 사증을 제시하지 않은 채 서독 행 기차

표를 요구하는 승객들의 숫자가 급속도로 늘어나고 있었기 때문이다.동독에서 이

는 매우 당혹스러운 상황이었다.반국가적 요청을 처리하는 것은 제국 철도가 아

닌 인민 경찰이나 비밀경찰들이 담당해야 하는 일이었기 때문이다.역을 감시하던

교통경찰은 즉시 라이프치히에 있는 독일인민경찰지역관리국(Bezirksdirektionder

DeutschenVolkspolizei)에 이 사실을 보고 하였고,라이프치히 독일인민경찰지역

관리국은 전대미문의 이 엄청난 사건을 내무부에 전달했다.며칠 전까지만 해도

공화국탈출을 꾀하는 부당한 요구를 하는 제국 철도 고객들은 즉시 장기적으로

경찰의 처벌을 받아야만 했다.그러나 이날 저녁 내무부는 라이프치히 지역관리국

에 사안에 개입하지 말고 내무부의 해명 텔렉스를 대기하라고 명령했다.시계는

19시 20분을 가리키고 있었다.저녁 8시 라이프치히 독일인민경찰지역관리국의 당

직근무자는 참모총장의 지시를 상황 보고서에 첨부했다.상황 보고서에는 내무부

지도부가 그날 밤까지 샤보스키 동지의 기자회견에 따른 해외여행에 대한 바그너

(Wagner)내무부 부장관의 텔렉스를 기다리고 있다고 나와 있었다.밤 9시 19분

이 상황 보고서가 전달될 때까지 – 기자회견 종료 후 거의 2시간 반이 지난 시

간 이었다 – 동서독 TV 시청자들은 14개 지역관청과 인민경찰 동베를린 경찰

청(Ost-BerlinerPraesidiumsderVolkspolizei),내무부 지역구 평의회(Bezirksrat

desMdI)의 여행 담당소보다 더 많은 정보를 얻게 된다.

그 사이 TV 채널을 DDR I로 돌린 사람들은 19시 30분 “악투엘렌 카메라

(AktuellenKamera)에서 첫 번째 뉴스로 동독 공산당 전당회의 소집을 접하고,두

번째로 여행규정에 관한 정보를 보도 받는다.뉴스 아나운서는 샤보스키의 기자회

견 내용과 ADN 통신사의 보도를 요약해 ”해외 개인 여행자들은 즉시 특별한 여

행 목적 없이 여행 신청을 할 수 있다.“라고 보도했다.

카이벨슈트라세(Keibelstraße)에 위치한 독일 인민경찰 동베를린 경찰청에도 곧 움

직임이 전달되기 시작했다.19시 40분 그곳에서도 전화가 울리기 시작했다.한 시



- 55 -

민은 한 경찰서에서 즉각적인 비자 발급을 거부당했다며 성토하였다.이는 샤보스

키의 기자회견 내용과 현저히 다른 내용이라며,샤보스키의 발표 내용에 따르면

새로운 여행 규정이 즉시 발효되었는데 대체 어떻게 된 일이냐며 거세게 항의해

왔다.그는 여행 허가를 지체 없이 내려달라고 고집했으며,비자 문제는 내일 처

리될 것이라는 인민경찰의 제안에 절대로 그럴 수 없는 일이라고 주장했다.내무

부 동베를린 경찰청 당직 장교는 5분 후 전화로 “내무부는 비자 문제에 대해 11

월 10일 결정할 예정이다.“라고 전해 왔다.베를린 11곳 인민경찰 감독관청에

문의한 결과 독일 인민경찰 동베를린 경찰청은 – 시간은 이미 19시 50분 이었다.

– 여행규정을 무시한 채 다음과 같은 내용을 베를린 지역에 지시했다.

1.여행법 실행에 대한 시민들의 문의에 여행 신청은 11월 10일부터 여권등록부의

업무 시간에 받아들여질 수 있음을 고지한다.

2.상황 변화에 따라 순찰 근무 및 무선 장비 순찰 차량 등 치안 경찰 투입을 확

대해 국경 통과소 근처의 치안 경보를 한 단계 높인다.동지들은 시민들의 문의에

친절한 태도로 여권등록부의 업무 시간을 고지한다.

아무런 정보나 준비도 없이 그날 저녁 난관에 봉착한 동베를린의 인민경찰은

치안 경찰 규모의 확대로 상황이 진정될 수 있을 것이라고 생각한 반면,TV뉴스

는 상황을 첫 번째 클라이맥스로 끌어올린다.ARD 방송국의 타게스샤우

(Tagesschau)는 여행 법을 8시 뉴스의 톱뉴스로 보도하며 ‘동독이 국경을 개방했

다.‘는 헤드라인을 내보냈다.함부르크의 편집국은 DPA 보도를 인용해 19시 41

분 다음과 같은 헤드라인을 보도했다.“믿을 수 없는 보도:서독과 서베를린으로

향하는 동독 국경이 개방되었다!“타게스샤우 시작 4분 전 DPA 통신사는 ”센세

이션:동독이 서독과 서베를린으로 향하는 국경을 개방했다.“라고 짧게 보도했다.

기자는 이어지는 화면 보고를 다음과 같은 논평으로 마무리 했다.“장벽도 오늘

밤 사이에 통행이 가능해 질 것으로 예상됩니다.“보도가 나가자마자 포츠담의

인민 경찰 지방 관청과 지구청에는 쉴 새 없이 전화벨이 울려 댔다.저녁 8시와

새벽 1시 사이에는 1,100통의 전화가 걸려 와 새로운 여행 규정을 어떻게 해석해

야 하냐는 문의가 빗발쳤다.하지만 인민 경찰도 똑같은 질문을 스스로에게 던지

고 있기는 마찬가지였다.

인민 경찰의 상황보고에 따르면 저녁 8시 15분 까지 고작 80명만이 해외여행

을 위해 존넨알레(Sonnenalle)(8~10명),인발리덴슈트라세(Invalidenstraße)(20명),

보른홀머 슈트라세 (BornholmerStraße)(50명)의 국경 통과소에 나타났다.그러나
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타게스샤우에서는 국경 통과소를 통해 동독을 떠나려는 사람들이 점점 많아지고

있다는 보도가 흘러나오고 있었다.여행을 떠나고자 하는 사람들은 내일까지 집에

서 기다려 달라고 설득하는 인민 경찰들의 친절함의 가치를 알고 있었다.그럼에

도 불구하고 시민들은 인민 경찰의 말을 따르지 않았다.그들은 국경 근처에 머물

러 있었고,일 분 일 분이 지날수록 집에서 혹은 선술집에서,걸어서 혹은 자동차

를 타고 가까운 국경 통과소로 이동하는 사람들의 폭풍은 거세지고 있었다.그들

은 자발적으로 새로운 여행 규정을 시험해 보고자 했다.그들은 최소한 현장에서

직접 그 장면을 목격하고 싶어 했다.대부분의 사람들은 도심 변두리에 있는 국경

검문소인 보른홀머 슈트라세로 향했다.많은 사람들이 그곳으로 향한 것은 우연이

아니었다.보른홀머 슈트라세 국경 검문소는 인구밀도가 가장 높은 주거지역인 프

렌츨라우어 베르크(PrenzlauerBerg)바로 앞에 위치해 있었기 때문이다.도시 중

심에 위치한 국경 통과소 근처에는 정부 청사와 동독 공산당 간부와 외교관들의

사무실과 주택이 위치해 있던 반면,프렌츨라우어 베르크 지역의 낡은 주택 건물

에는 문학예술 계 인사들과 더불어 동독이 그들의 이름을 사칭해 자신들의 권력

을 행사한,그리고 동독인 대부분을 차지했던 노동 계급이 가장 많이 거주하고 있

는 곳이었다.밤 9시경 보른홀머 슈트라세의 인민 경찰들은 확성기를 단 경찰차를

통해 사람들을 향해 질서와 안전을 위해 국경 통과서 주변을 떠나,내일 아침 등

록소로 향하라고 외쳤다.더불어 확성기에서는 “여러분께 오늘 여기서 해외여행을

허락하는 것은 불가능합니다.“라는 구호가 흘러 나왔다.그에 대한 대답으로 군

중들 사이에서는 한 젊은 남자가 가방에서 ADN 통신사의 보도 내용을 꺼내 큰

소리로 읽어 내려갔다.뿐만 아니라 정치국 위원은 ”즉시“라고 말하지 않았던가?

정부 결정과 정치국 발표에 반대하는 그들의 목소리가 진정한 기회를 가져 올 것

처럼 인민 경찰의 권위는 이제 그 힘을 잃어 갔다.“즉시“는 이제 프렌츨라우어

베르크의 주민들에게 당장,지체하지 않고를 뜻하는 것이었다.즉시와 내일 사이

에는 하루 밤 사이에 예측할 수 없는 일들이 존재하기 때문이다.

밤 9시 20분경 오백 명에서 천 명에 이르는 사람들이 보른홀머 슈트라세의 국

경 통과소 바로 앞에서 차단기 개방을 촉구하는 구호를 외치고,도로에 서 있는

자동차의 물결이 쇤하우저 알레(SchönhauserAlle)까지 1킬로미터 넘게 늘어서 뒷

골목까지 막혀 있을 때,지휘관은 보도 통로 개방을 지시했다.몇몇 사람들은 검

문지역에 들어갈 수 있었다.그러한 조치를 시험에 볼 것을 지시 받은 동독 국경

수비대 미테(Mitte)국경 사령부는 여권 검문 부대에 6분 후인 밤 9시 26분에 다

음과 같은 지시를 내린다.“국경 통과소를 통해 해외여행을 원하는 자들은 신분증

을 제시 후 통행을 허가한다.“이러한 결정이 내려질 때까지만 해도 국경 사령부
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는 대규모 쇄도를 예상하지 못했다.인민 경찰은 보른홀머 슈트라세와 하인리히-

하이네-슈트라세(Heinrich-Heine-Straße)국경 통과소에는 120명이 모여 있다고 보

고했으나,밤 9시 30분 나머지 국경 통과소에는 남아 있는 사람이 거의 없었기 때

문이다.

보른홀머 슈트라세에서는 해외여행을 위한 국경 개방이 국가 보위부(MfS)와 협

의되었다.국경 통과소의 지휘관인 만프레드 젠스(ManfredSens)대대장은 국경

수비대의 장교로서 국가 보위부의 중앙부 VI에 소속된 14명의 검문 부대에 대한

형식적인 최고 지휘권만을 갖고 있었다.이날 저녁 국경 통과에 대한 실질적인 결

정은 국가 보위부의 최고 장교인 육군 중령 하랄트 예거(HaraldJäger)와 에드빈

괴를리츠(EdwinGörlitz)가 내렸다.예거는 계속해서 국가 보위부 중앙부 VI의 중

앙 센터에 있는 육군 대령 치겐호른(Ziegenhorn)에게 상황을 보고했고,그는 다시

금 밀케(Mielke)의 대리인인 나이버(Neiber)에게 이를 전달했다.해외여행을 허가

하라는 이들의 지시는 국경 통과라는 강력한 압박을 제거해 상황을 진정시키고자

하는 목적을 갖고 있었다.그러나 이러한 그들의 허가에는 함정이 숨어 있었다.

그것은 바로 한 번 동독을 떠난 자들에게는 동독으로 돌아오는 것을 허가하지 않

는 것이었다.보른홀머 다리를 건너 환호하며 서베를린으로 넘어간 이들은 그들의

사진이 비자를 반쯤 덮고 있는 신분증에 아무런 효력도 없는 무효 스탬프가 찍혀

있었다는 사실을 전혀 알지 못하고 있었다.

그러나 해외여행자들에게서 비밀리에 국적을 박탈하고자 했던 함정은 계획대로

이루어지지 않는다.서독 쪽 국경 통과소에서 다시 동독으로 돌아오려는 해외여행

자들이 서베를린으로 돌려보내지는 것을 거부하는 동안 – 어떤 부부들은 집에서

잠자고 있는 아이들에게 돌아가기를 원했다.– 동독 쪽 국경 통과소로 몰려드는

군중의 수는 점점 더 늘어만 갔다.상황은 감독관들에게 점점 더 위협적으로 치달

았다.군중들은 목소리가 터져 나가라 합창했다.“문을 열라!문을 열라!“얼마

지나지 않아 ”우리는 돌아간다,우리는 돌아간다!“라는 구호가 울려 퍼졌다.마침

내 국경 통과소 앞 쪽의 철조망 울타리가 한 쪽으로 밀쳐지자,예거는 부하직원들

의 목숨을 걱정했다.14명의 감독관과 한 명의 지휘관이 헤아릴 수 없을 만큼 엄

청난 군중들과 대치해 있었기 때문이다.예거는 그곳에 있었던 군중의 수가 2만

명이 넘었을 것이라고 회고하고 있다.그는 전화로 치겐호른에게 감독을 중단시킬

것을 허가해 달라고 요구했다.하지만 치겐호른은 그의 요구를 거부했고,국경을

지키라고 지시했다.이러한 상황 속에서 – 시간은 이미 23시 30분을 가리키고 있

었다.– 예거와 괴를리츠는 상부의 명확한 명령에 반대하는 결정을 독단적으로
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내린다.두 사람은 군중의 압력에 굴복해 차단기의 안전 바를 내렸다.검문소를

향해 달려 든 수천 명의 사람들은 서베를린 국경 검문소로부터 열렬한 환영을 받

았다.이때부터 보른홀머 슈트라세의 국경을 넘을 때 신분증 지참 여부는 아무런

문제가 되지 않았다.다음 날 당직 관리자는 23시 30분에서 0시 15분 사이 2만 명

에 이르는 사람들이 국경을 통과했다고 보고했다.그는 ”우리는 완전히 습격당했

다.“라고 말했다.

이날 저녁 아들러스호프(Adlershof)에 위치한 동독 TV의 전달자들 역시 기대하

지 못한,계획되지 않은 일들이 베를린 거리에서 벌어지고 있다는 사실을 감지했

다.그러나 아들러스호프에는 어떠한 해명이나 지시도 내려지지 않았다.21시 53

분 갑자기 영화가 중단되고,내각 평의회의 결의안 전문이 다시 한 번 낭독 되었

다.이 때 역시 부가적인 논평은 덧붙여지지 않았다.21시 57분 낭독이 끝난 후

다시 영화가 이어졌고,22시 28분 뉴스 방송 “AKZWO“이 시작됐다.떨리는 목

소리로 의미심장하게 ”그러니까“라는 말로 보도를 시작한 아나운서는 격양된 모

습으로 화면에 등장해 ”그러니까,여행은 신청되어야만 합니다.“라고 말했다.매

일 저녁 축구 경기 중계로 예정 시간보다 늦게 방송 되던 타게스테멘

(Tagesthemen)은 경고 같은 동독 뉴스의 훈계를 직접적으로 부인하듯 그와 정 반

대되는 내용을 보도했다.22시 42분 한스-요아힘 프리드리히스 (Hanns-Joachim

Friedrichs)아나운서는 첫 번째 보도 때보다 안정된 모습으로 다음과 같은 뉴스를

보도했다.”동독 측은 즉시 누구에게나 국경을 개방한다고 보도했습니다.장벽의

문은 완전히 개방 되었습니다.“서베를린의 목격자들은 수백만 명의 관중들 앞에

서 타게스테멘의 기자 로빈 라우텐바흐(RobinLautenbach)에게 보른홀머 슈트라

세에서 21시 30분부터 신분증만 제시하면 모든 동독 시민들이 국경을 통과할 수

있게 되었다고 증언했다.그러나 그들은 국적 박탈을 위한 국가 보위부의 비밀시

도를 전혀 눈치 채지 못하고 있었다.존넨알레(Sonnenalle)에 위치한 트렙토프

(Treptow)와 노이쾰른(Neukölln)사이의 국경 통과소와 외국인만 통과할 수 있는

국경 통과소 프리드리히-/침머슈트라세(Friedrich-/Zimmerstraße)의 체크포인트

찰리(CheckpointCharlie)에서 역시 동일한 상황이 벌어지고 있다고 라우텐 바흐

는 전했다.그는 프라이에스 베를린(FreiesBerlin)방송국을 위해 아직까지 개방되

지 않은 인발리덴슈트라세(Invalidenstraße)국경 통과소에서 생방송으로 뉴스를

보도하고 있었다.그는 이제 장벽은 곧 기념비가 될 것이라고 말했다.지금까지

수수께끼 같고,불확실하며,지연된 모든 것들이 그의 보도 이후로 분명해 졌다.

새로운 여행 규정은 일방적으로 실시되었던 것이다.밤 11시 반에서 12시 사이 동

베를린 시민들은 국경 검문소를 통해 행진했다.23시 30분에는 보른홀머 슈트라세
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의 차단기가,23시 35분에는 하인리히-하이네-슈트라세의 차단기가,23시 40분에는

오버바움브뤼케(Oberbaumbrücke)와 쇼쎄슈트라세(Chausseestraße)의 차단기가,0

시 00분경에는 프리드리히-/침머슈트라세 (체크포인트 찰리)와 인발리덴슈트라세

의 차단기가 올려졌다.0시 02분 동베를린 인민 경찰의 상황 보고서에는 동서베를

린의 모든 국경 통과소가 개방되었다고 기재되었다.

베를린 사람들은 28년 간 이 순간을 기다려 왔다고 그날 밤 몇몇 정치가들은

확언했다.그러나 갓 얻어낸 자유를 거리에서 열광적으로 환호하면 환호할수록,

사민당(SPD)이 집권 중인 서베를린 시정부는 두렵고 불안한 반응을 보였다.서베

를린 시장 발터 몸페르(WalterMomper)가 자정에 제 3TV프로그램의 생방송을

통해 동 베를린 사람들과 동독 국민들에게 우선 집에 머물러 달라고 간청 했을

때만해도 장벽은 거의 무너지지 않은 상태였다.그는 “지금 동독에서 우리를 보고

있을 여러분께 드릴 부탁이 있습니다.오늘 가능한 일은 내일도 가능할 것이 분명

합니다.제발,이성적인 기쁨 속에서 서독으로 와주십시오.하지만 제발 내일,아

니 모래 그렇게 해 주십시오.저희는 현재 그 모든 걸 감당해 내기에는 큰 어려움

에 직면해 있습니다.“하지만 베를린 시민들은 당장 그것을 행동에 옮겼다.서베

를린 관청에 더 많은 국경 통과소를 설치하고 교통 문제를 정비하기 위해 이틀

이라는 시간을 벌고자 했던 몸페르의 희망 사항을 귀 기울여 듣는 사람은 아무도

없었다.뿐만 아니라 동독 국경 수비대가 군중들의 쇄도에 어떻게 대응하게 될 지

에 대한 그의 걱정은 사건이 평화적으로 진행됨에 따라 자연스럽게 사라질 수 있

었다.

베를린 외곽 지역과 베를린 이외 동서독 지역의 국경 검문소 역시 이날 밤 개

방된다.드라이린덴(Dreilinden)(드레비츠(Drewitz)를 통해 0시 35분,히르슈트라

세(Heerstraße)(슈타켄(Staaken))을 통해 0시 41분,하일리겐제(Heiligensee)(슈톨

페(Stolpe))를 통해 0시 44분 첫 번째 동독인이 서베를린으로 넘어 왔다.이미 19

시 50분에 한 부부가 글리에니커(Glienicker)다리에 나타나 국경 통과 가능성을

알렸다.미테 국경 사령부의 부대장이 국경 연대의 당직자에게 샤보스키의 기자회

견 내용을 알리면서 ‘국경 통과소의 측면 방어를 위한 조치 실행‘을 지시했기 때

문에 제 44포츠담 국경 연대는 미리 경고를 받을 수 있었다.그러나 이러한 조치

를 실행하는 데에는 단지 특별 투입 장교 두 명만이 투입되게 된다.뿐만 아니라

포츠담 인민 경찰은 국경 연대를 위험에 방치한다.그들은 글리에니커 다리와 바

벨스베르크 고속도로 출구 쪽의 동독 시민들에게 되돌아갈 것을 지시하는 작업을

지원해 달라는 국경 연대의 부탁을 아무런 이유 없이 거부한다.끊임없이 거세지
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는 압력을 더 이상 견디지 못한 인민 경찰이 드레비츠 고속도로 국경 통과소의

모든 검문을 중단하자 그곳의 상황은 극으로 치닫게 된다.밤 9시부터 여행을 원

하는 동독 시민들은 자동차로 국경 통과소를 통과할 수 있었다.보른홀머 슈트라

세에서와 마찬가지로 국가 보위부의 여권 검문 부대는 이곳에서도 해외 여행객들

의 신분증 사진에 여권 검문 스탬프를 찍지 않고 통과 시키는 방법으로 이들의

국적을 박탈하려 했다.그러나 23시 30분경 국경 통과소가 완전히 막혀 통행이 마

비된다.단시간 내에 드레비츠와 바벨스베르크 국경 통과소 간의 고속도로 수 킬

로미터는 차들이 길게 늘어서게 된다.이 지역을 담당하던 제 44국경 연대의 기

록에는 ’점차 커져가는 압력에 대해 미테 국경 사령부는 계속해서 보고를 받았다.

‘라고 기재되어 있다.국가 보위부 작전 중앙센터 역시 현장의 여권 관리자들로부

터 폭발 직전의 상황을 보고 받는다.0시 30분 국가 보위부 육군 대령 치겐호른과

국가 보위부 포츠담 여권 관리자는 드레비츠와 슈타켄,슈톨페의 국경 통과소에

있는 동독 시민들을 통과시키기로 결정한다.

차렌틴(Zarrentin)과 마리엔보른(Marienborn)의 국경 역시 오전 9시 반에 개방

되었다.헤르레스하우젠(Herleshausen)에서 동독의 첫 번째 방문객이 비자 없이

새벽 1시가 조금 넘어 도착하게 된다.모든 독일 국경 통과소가 삼십 분 내에,서

베를린과 포츠담 사이의 검문소가 그 후 한 시간 이내에 개방된 것은 국경 수비

대와 국가 보위부 책임 장교들이 갑작스럽게 연속적으로 자발적인 결정을 내려서

이기 때문이라고 보기는 어렵다.설득력 있는 주장은 보른홀머 슈트라세에서 일어

난 국경 돌파 이후 국경 통과소에 대한 압력이 너무 거센 곳에서는 사람들을 억

류하지 말고 통과시키라는 중앙의 지시가 있었기 때문이라 할 수 있다.1989년 11

월 10일 국가 보위부 상황 정보에는 ‚그 수를 헤아릴 수 없는 군중들 때문에,또

한 수많은 사람들이 국경 통과소로 밀려들어 온 후 보른홀머 슈트라세의 상황이

더 이상 통제 불가능해 졌다고 판단 내려졌기 때문에,23시 30분경 중앙 지시에

따라 사람들을 서베를린으로 향하는 국경 통과로로 내보내기 시작했다.‘라고 기

재되어 있기 때문이다.시간이 꽤 흐른 후 크렌츠는 자신의 지시를 국경 담당자인

나이버 부장관에게 전달했을 국가 보위부 장관인 밀케에게 자신이 내린 지시를

철회했다.8)그는 믿기 힘든 9시라는 시간을 작전 명령 시점으로 지시했을 뿐만

8)1990크렌츠,183페이지 참조

크렌츠는 다음과 같이 서술하고 있다.

밤 9시경 국가 보안부 장관 에리히 밀케가 전화를 걸어 왔다.그는 소식을 보고하며 놀랍도록 고요한 목소리 톤을 유지

했다.그는 베를린 국경 통과소에 더 많은 자동차 행렬과 군중들이 군집하게 될 것이라고 말했다.나는 에리히 밀케와 차

단기를 개방해야 한다고 협의했다.

크렌츠가 기재한 협의 사항이 이루어진 시각은 의심에 여지가 있다.저자와의 인터뷰에서 크렌츠는 협의 시간을 확실히

말하지 못했으며,밀케와 두 번째로 전화 통화를 한 밤 10시에 결정을 내렸다고 말을 바꾸었다 (밀케와의 두 번째 통화에

대한 시각은 기재되어 있지 않으며,통화 내용은 1994크렌츠 80페이지에 서술 되어 있다).크렌츠 주변의 여러 중앙위
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아니라,1989년 11월 10일의 절박한 상황 속에서 중앙 위원회에 그러한 사실을 보

고하는 대신,그날 밤의 평화적인 사태 진행이 동독 국경 군인들과 내무부와 국가

보위부 동지들의 친절한 행동 때문이었다며 그들에게 모든 공을 돌렸다.그랬기

때문에 이후 그의 고백은 진정성 있게 받아들여지지 않고 있다.그렇기 때문에 수

뇌부 중 누가 국경 통과소 모두를 개방하라는 결정을 내렸는지는 지금까지 명확

히 밝혀지지 않고 있다.국경 문제에 결정권을 갖고 있었던 사람들은 크렌츠 이외

에 국경 수비대 부대장 타이히만(Teichmann)과 국가 보위부 부장관 나이버였다.

그러나 논쟁의 여지가 없는 점은 최소한 이 날 밤 동독 공산당 지도부에는 폭력

을 행사하지 않겠다는 확실한 의견이 지배적이었다는 사실이다.뿐만 아니라 이러

한 지도부의 입장은 모든 무장 조직들에 의해 원칙적으로 지켜졌다.

11월 10일 새벽 서베를린 시민들은 도시의 반대편으로 향했다.인민 경찰들은

새벽 1시 06분 백오십 명의 사람들이 베를린-미테 지역의 바이덴담머

(Weidendammer)다리를 봉쇄하고 장벽 철거를 촉구하는 장면을 무력하게 지켜

보고만 있어야 했다.상황 보고서는 당시의 상황을 “베를린-미테 지역의 군력은

군중들의 봉쇄를 막는데 역부족이었다.“라고 짧게 묘사하고 있다.그곳의 군력은

4분 후 장벽의 가장 상징적인 부분인 운터덴린덴(UnterdenLinden)으로 향하는

삼 백 명의 인파를 막기 위해 역부족이기는 마찬가지였다.새벽 1시 16분 수백 명

의 사람들이 국경 수비대의 차단 울타리를 넘어 아무런 방해도 받지 않고 브란덴

부르크 문(BrandenburgTor)을 거닐고,사다리를 타고 장벽을 넘어 서베를린 쪽

으로 넘어갈 때쯤에는 이미 수백 명의 사람들이 물대포의 투입에도 불구하고 브

란덴부르크 문 주변에 세워진 서른 다섯 대의 탱크 장벽 위에 서 있었다.국경

수비대와 인민 경찰이 파리저 광장(PariserPlatz)을 차단하기 위해 경보를 울리며

출두할 때까지 브란덴부르크 문 앞의 장벽 꼭대기에서는 사람들이 기쁨에 넘쳐

춤을 추고 있었다.

동독의 정치 군사 지도부의 수뇌부가 이날 밤 어떠한 공식 발표도 하지 않은

반면,내무부는 서베를린과 서독으로 향하는 국경 통과소를 11월 10일 아침 8시까

지 신분증만 제시하면 개방한다는 과도기 규정을 DDR1라디오에 전달하였다.새

벽 2시부터 이 정보는 뉴스로 보도되었다.크렌츠와 샤보스키,밀케,케슬러

(Keßler),딕켈은 침묵을 지켰다.동독 공산당 중앙 위원회와 국가 보위부를 비롯

한 모든 내각 중 현재의 상황이 내각 평의회의 결정에 상응하지 않는다고 인정한

원회 위원들은 그날 밤 크렌츠가 군사 대응에 반대하는 입장을 원칙적으로 고수했다고 주장하고 있다.
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사람은 내무부 여권 등록부 관리자였던 육군대령 게르하르트 라우터뿐이었다.그

는 새벽 4시 방송을 통해 “내일 여행 규정에 대한 신임 결정이 내려질 경우 내각

평의회의 결정 규정이 적용되기를 희망한다.“고 밝혔다.그러나 라우터의 목소리

는 불안함에 휩싸여 있었다.그의 희망을 이루어 내기에 베를린의 상황은 이미 극

단으로 치달았기 때문이다.

형용할 수 없는 기쁨과 열광 속에서 베를린 시민들은 새벽까지 쿠어퓌어스텐담

(Kurfürstendamm)지역에서 장벽 붕괴를 축하하는 범국민적 축제를 벌였다.축제

가 끝난 후 동베를린 시민들은 그 자리를 떠나 “우리는 돌아간다!“라는 구호를

실현시킨다.그러나 그들이 돌아간 동독은 그들이 몇 시간 전에 떠나 온 과거의

동독이 아니었다.동독 국민 28명을 인질로 잡은 사태는 자의적인 석방으로 인해

무혈 사태로 종결 됐다.사슬은 끊어졌고,감금은 끝이 났다.수 천 명에 이르는

사람들이 과거의 살인적인 봉쇄 시설에서 평화롭게 산책하고 용감하게 자신들의

여행 자유를 획득한 이날 밤의 자기 해방 운동은 더 이상 돌이킬 수 없는 것이

되어 버렸다.억압의 요새를 부수어 낸 사람들은 끝내 체제에 대한 두려움을 버릴

수 있게 되었다.

7.전 망

이날 밤 세계 정치는 장벽의 붕괴를 예상치 못했다.동독 공산당 지도부와 마찬

가지로 동서독 정부기관들은 사건의 속도에 놀라움을 금치 못했다.브란덴부르크

문 근처에 위치해 있으며,서로 몇 발자국 떨어져 있지 않은 동베를린 주재 미국

과 소련의 대사관은 TV를 통해 사건의 진행을 지켜보았다.집무실에서 상황을 좀

더 정확히 이해하기 위해 독일 지도를 펼쳐 놓고 있었던 미국 대통령 역시 마찬

가지였다.조지 부시 대통령은 우선 “매우 기쁘다.”는 반응을 보였다.그러나 그와

동시에 고민스러운 동시에 자제하는 모습을 보였다.그 때까지만 해도 그는 사건

이 어떻게 결말지어질 지에 대해 고민하였을 뿐만 아니라,군사 반격의 가능성과

그것이 미-소 관계에 미칠 결과에 대한 우려는 말타에서의 고르바초프와의 첫 정

상 회담을 4주 앞 둔 부시의 감격을 누그러뜨린 원인이었다.총리실은 샬크의 방

문을 통해 여행 허가를 통한 현 상황의 개선에 대해서는 준비 되어 있었지만,장

벽 개방에는 그렇지 못했다.바르샤바에서 폴란드 총리 마초비에츠키(Mazowiecki)

와 만찬 중이었던 헬무트 콜 수상은 11월 9일 저녁 총리실에서 당직을 서고 있던

자신의 고문 담당관인 에두아르트 악커만(EduardAckermann)으로부터 전화를 한

통 받게 된다.악커만은 전화 통화의 내용을 다음과 같이 직접 전하고 있다.“나
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는 ‘수상 각하,놀라지 마십시오,동독인들이 장벽을 열었습니다.’그는 믿으려 하

지 않았다.‘악커만씨,확실한 정보입니까?’나는 그에게 내가 샤보스키의 기자회

견을 TV에서 지켜봤으며,베를린에서는 이미 동독에서 사람들이 넘어오고 있다고

말했다.‘말도 안 됩니다.정말 확실합니까?’나는 ‘TV에서 베를린의 상황이 생중

계 되고 있습니다.지금 제 두 눈으로 직접 보고 있습니다.’(콜 수상)‘정말 믿을

수 없는 일이 일어났군요.”

소련 공산당 중앙위원회와 모스크바에 있는 소련 외무부에서도 11월 10일 장벽

붕괴에 대한 통신사 보고가 책상 위에 놓여 있을 때 사람들은 할 말을 잃었다.그

날 오전 크렌츠는 고르바초프에게 전보로 국경 개방에 대해 보고했다.크렌츠의

말에 따르면 그의 전보는 국방 평의회 서기관인 프리츠 슈트렐레츠(FritzStreletz)

가 작성한 것이며,오전에 송부 됐다.그러나 그 전보에는 진실을 밝히기 위한 용

기가 빠져 있었다.뿐만 아니라 현 상황 묘사는 소련 공산당 총서기에게 상황 파

악을 어렵게 했다.

친애하는 고르바초프 대통령님!

동독의 상황 변화로 지난 밤 사이 독일민주공화국(DDR)시민들의 (서)베를린

행 여행을 허가하기로 결정했습니다.엄청난 숫자의 사람들이 (서)베를린 국경 통

과소에서 임시 결정을 촉구해 왔습니다.(서)베를린으로의 해외여행 불허는 심각

한 정치적 결과를 가져올 수 있었습니다.그러한 결정으로 베를린에 대한 승전국

조약의 기조는 변하지 않게 될 것입니다.(서)베를린으로의 친지 방문 여행은 이

미 허가된 상태이기 때문입니다.

어제 밤 6만 명에 이르는 동독 국민들이 (서)베를를린으로 향하는 국경 통과소

를 통과했습니다.그 중 4만 5천 명이 다시 동독으로 돌아왔습니다.오늘 아침 6

시부터는 동독 비자를 소지한 사람들만이 (서)베를린으로 여행할 수 있습니다.이

는 상시 해외여행의 경우에도 동일하게 적용됩니다.

고르바초프 동지,동독 주재 소련 대사에게 즉시 (서)베를린 주재 서방 강대국

대사관과 연락을 취하도록 지시해 주시기 바랍니다.그렇게 해야만 베를린의 질서

가 유지될 수 있을 뿐만 아니라 (서)베를린 국경 근처의 소요상태를 방지할 수 있

을 것입니다.
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감사합니다.

에곤 크렌츠

총서기관

1989년 11월 10일 베를린

물론 이날 새벽 6시 비자 의무는 관철되지 않았다.편지의 내용에는 이 사안에

서베를린이 포함되어 있다는 사실을 알리고,사과하려는 노력이 담겨 있다.베를

린 4대 강국 조약에 관한 내용은 전 날 밤의 사건이나 결정된 여행 규정과 관련

된 것이 아닌,형식적 규정 위반을 뜻하고 있는 것이었다.1971년 4대 강국 정부

들은 ‘상황이 일방적으로 변하지 않을 것’(제 1부 4항)이라는 데 대한 의견 일치

를 공포했다.그 앞에는 다음과 같은 문장이 선행된다.‘이 지역에서는 무력이 사

용되거나 위협되어서는 안 되며,분쟁은 오직 평화적인 수단을 통해서만 해결되어

야 한다.’(제 1부 2항)뿐만 아니라 소련은 ‘베를린 서쪽 구역과,이 구역의 국경

지역,이 구역과 국경을 마주하지 않는 동독 지역 간의 의사소통을 개선한다.’(제

2부,C항)라는 내용을 명확히 천명했다.이 구문은 1971년 서에서 동으로의 의사

소통 가능성 개선을 가리키고 있으나,기대하기 어려운 것이기는 하지만,미래의

그 방향 변화를 배제하지 않고 있다.

그러나 크렌츠가 미처 방지하지 못했던 것,그리고 소련이 민감한 부분에 봉착

한 사안은 바로 외교무대에서의 소련의 체면 상실과 권위 실추였다.전후 베를린

에서 일어난 중요한 결정들에 대해 알지 못한 소련은 서방 승전국들 앞에서 동독

에 대한 지배권을 잃게 되었다는 개시 선언을 해야만 했다.크렌츠의 부탁에 따라

고르바초프는 이날 늦은 오후 헬무트 콜,프랑수아 미테랑(FrancoisMitterrand)

마가렛 대처(MagaretThatcher),그리고 조지 부시(GeorgeBush)에게 구두 메시지

를 전달했다.콜 수상에게 전달 된 메시지는 본 주재 소련 대사인 JuljiKwizinskij

가 수상 고문 담당관인 호르스트 텔칙(HorstTeltschik)에게 전달하였고,이는 쇠

네베르크 시청 앞의 집회 연설 직전 그에게 전달되었다.콜 수상은 이 연설을 위

해 폴란드 방문을 중단했다.이 메시지에서 고르바초프는 “동독 지도부의 여행 규

정은 현재 동독에서 강하고 의미 있는 변화가 일어나고 있다는 새로운 사실을 확

인시켜 주고 있습니다.동독 지도부는 국민들의 이익을 위해 목표 지향적이며,역

동적으로 움직이고 있습니다.이들은 사회 각계각층과 폭넓은 대화를 펼치고 있습

니다.”라고 말하고 있었다.서베를린에서의 집회와 그와 동시에 열린 루스트가르

텐(Lustgarten)에서의 동독 공산당 행사를 고려해 고르바초프는 콜 수상에게 공명
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정대와 현실주의 정신에 입각해 상황의 극단화와 불안정을 막기 위해 필수적인

조치를 즉시 취해야 한다고 간절히 부탁했다.

자신의 생각으로 올바르며 미래 지향적인 새 동독 지도부의 결정을 지적하며

고르바초프는 이후 부시와 미테랑 대통령,영국 총리 데처에게 콜 수상에게 전한

메시지에 대해 즉시 알렸다.그는 베를린 주재 소련 대사에게 서베를린 주재 영

국,미국,프랑스 대사관과 연락을 취해 사건이 원하지 않는 방향으로 나아가지

않도록 공동으로 대응하도록 지시했다고 덧붙였다.그의 메시지는 다음과 같이 이

어졌다.“저는 현재 동독에서 강하고 의미 있는 변화가 일어나고 있다고 강조하고

싶습니다.서독 선언문에 전후 현실,즉 양 독일 국가의 존재에 대한 화해 불가능

정신에 입각한 감정의 고조를 겨냥하는 내용이 담겨 있는 것은 정치적 극단주의

로 이해되며,이는 현재 동독에서 역동적으로 발전하고 있는 민주화 과정과 사회

전 분야의 개혁을 파괴하려는 시도로 밖에 보이지 않습니다.미래를 생각하면 이

는 유럽 전체에 상황의 불안정을 가져올 수 있습니다.이 모든 문제에 대해 여러

분의 이해를 구하는 바 입니다.”

집회가 진행되는 동안 텔칙과 콜 수상은 고르바초프의 메시지가 갑작스런 장벽

붕괴에 대한 걱정에서 나온 부탁인지 아니면 숨은 경고인 지를 놓고 고민했다.베

를린에서 본(Bonn)에 위치한 수상실로 돌아온 텔칙은 자정에 BrentScowcroft로부

터 전화를 한 통 받는다.미국 대통령의 국가 안보 담당관인 그는 텔칙에게 고르

바초프가 부시에게 전달한 구두 메시지에 대해 보고했다.텔칙이 가장 큰 관심을

가진 메시지는 고르바초프가 동독 공산당 수뇌부에 동독의 평화적 변화를 보장할

것을 촉구했다는 Scowcroft의 신뢰성 있는 보고였다.콜 수상과 텔칙은 이 보고를

통해 수수깨끼를 풀 수 있었다.텔칙은 “6월 17일 사태의 반복은 없을 것이다.고

르바초프가 조지 부시에게도 전달한 그 메시지는 사건 통제가 정치의 영향을 벗

어나지 않도록 공동 대응하자는 부탁이었던 것이 분명하다.”

소련 외무부 대변인인 Gerassimow가 말한 ‘장벽 개방은 동독 정부의 주체적인

행동이었다.’혹은 고르바초프가 말한 ‘동독 지도부는 국민들의 이익을 위해 목표

지향적이며,역동적으로 행동하고 있다.’는 오판은 선전선동 문구로 이해될 수 있

다 할지라도,현실 정치를 위한 토대를 위해서는 불필요한 것이었다.이들은 국민

에 의해 강요된 동독의 역동적인 변화에 대해 알지 못했기 때문이다.장벽 붕괴

이후 외교 노선을 장벽 붕괴 이전의 형태로 되돌려 놓을 수 있을 것이라는 소련

지도부의 생각은 소련의 독일 정책이 이후 몇 달 간 이어진 사건에 끊임없이 뒤



- 66 -

쳐질 수밖에 없었던 이유이다.

동독 공산당의 마지막 희망이자 갓 선출된 내각 평의회 대표였던 한스 모드로

프(HansModrow)는 장벽 붕괴 이후 동독 경제 안정화를 위한 서독 정부의 십억

마르크 상당의 교환 수단을 빼앗겼다고 생각했다.그는 동독 국민들이 동독이 거

듭 여행 완화를 이유로 차관 받아 온 담보인 고정자산을 파괴해 버렸다고 말했다.

1989년 11월 21일 과거의 좋았던 장벽 시절의 국가 보위부 장군들과 모여 업무회

의를 하면서 ‘과거에는 동독의 국경 통과소 한 곳이 평균 1억 마르크를 벌어다 주

었다.’며 애석해 한 모드로프는 “이제 우리는 93개의 국경 통과소가 있고,그 중

63곳을 이용해 경제적 이득을 얻을 수 있을는지 서독 측과 협상해 봐야 할 것

같소.그런데 서독 측이 호의적이지 않은 게 문제야.한 마디로 서독 측에서 소액

기부금을 갈취해 버린 거지.”라고 말했다.모드로프도 상황을 역전 시키는 것은

불가능하다는 것쯤은 잘 알 고 있었다.그는 국가 보위부 장군들에게 “누가 그것

을 관철해 내려 하겠소?”라고 물으며,“모든 상황은 더 이상 멈출 수 없는 것이

되어 버렸소.그렇기 때문에 우리는 이 상황에 건설적으로 대처할 방법을 찾아야

만 하오.”라고 말했다.

완전히 “거지 신세”로 콜 수상과의 회담에 가지 않기 위해 그는 연합 정당의

연합 파트너를 설득하는 데 성공했다.그는 이를 위해 국가 보위부 수뇌들에게

“선거 일자를 확정하고 헌법 제 1조를 변경하는 것을 중단합시다.우선은 서독 측

과 협상을 해봐야 하지 않소(…)”라고 보고했다.그러나 자유선거 보장과 동독 헌

법 상 당의 지도권 포기를 동독 단기 차관을 받는 대가로 서독 정부에 팔아넘기

려 했던 모드로프의 마지막 건설적인 생각은 국민들에 의해 수포로 돌아가고 만

다.이미 서독 정부와의 판매 협상이 체결되기 전에 체제에 반대하는 대규모 시위

는 11월 하순 내내 지속 되어 동독 정부의 정치적 양보를 강요했기 때문이다.모

드로프 정권에 남은 것은 코코 분야의 고정 비상금이었다.1989년 12월 2일 샬크

는 당 지도부에 예상 시점과 함께 파산 예측 보고서를 제출했다.그는 일부 자신

을 통해 해외에 보관된 동독의 비밀 예금을 모드로프에게 보고하도록 지시했다.

샬크는 그 비밀 예금액이 그의 예상으로 올해 말 혹은 내년 초에 닥칠 국가 부도

로 인한 경제 위기를 최소한이라도 완화시킬 수 있는 마지막 비상금이라고 보고

했다.자신의 목숨을 걱정한 샬크는 동독을 떠나 서베를린으로 이주했다.

장벽 개방과 장벽을 군사력으로 다시 봉쇄하는 것을 포기한 소련으로 인해 동

독에는 동독 현존의 기본 전제조건이 사라지게 된다.국민운동의 압력은 이후 수
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주간 곤경에 처한 독재 체제를 카드의 집처럼 붕괴시킨다.“우리는 국민이다!”에

서 “우리는 한 민족이다!”로 급변한 시위대의 구호와 최고인민회의의 첫 번째 민

주 선거 결과는 동독 국민 대다수가 독일 통일을 통해 부의 분배와 사회적 민주

주의를 위한 최고의 기회를 희망했다는 사실을 잘 보여주었다.
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8.부 록

8.1이용 자료소 및 문서 보관소 목록

베를린 독일 국가 정보원,자료 문서 부서

베를린 상급 재정 감독국 자료소,세관 부서

베를린 구동독 비밀경찰(Stasi)문서 연방 위원회 자료소

베를린 AP통신

베를린 자유 대 정치학 도서 자료 시스템,자료 문서 부서

연방 자료소 – 포츠담 군사 중간 자료소

베를린-포츠담 연방 자료소,포츠담 부서

연방 내무부,베를린 지소,과거 문서 관리소 (동독 내무부 행정 자료소,현 연방

자료소,포츠담 부서)

베를린 경찰청장,12월 VB132AG자료소

DPA통신소,데이터 뱅크,함부르크

베를린 DeutscheWelleTV(및 구 RIAS-TV)자료소

독일 방송 자료소,베를린 – TV자료소 (구 DFF)

베를린 DeutschlandRadio(구 RIAS),문서 자료부서

함부르크 NorddeutscherRundfunk(북독일 방송),ARD-Aktuell,자료소

프랑크푸르트(오더(Oder))경찰청 자료소

포츠담 경찰청 자료소

할레(Halle)정부 경찰 본부,자료소

막데부르크(Magdeburg)정부 경찰 본부,자료소 12월 23일

베를린 Reuters

FreiesBerlin방송국,ARD-Aktuell편집국,자료소

베를린 연방 자료소 내 정당 및 대규모 조직 자료소 재단

베를린 ZDF,스튜디오 자료소

8.2.약어 목록

ADN 독일 국가정보원

AGB노동법령집

AKAktuelleKamera

AKG평가 감독 그룹
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ANSAAgenziaNazionaleStampaAssociazione

AST지소

ASTA상시 해외여행 신청자
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망명인과 이주민의 연방공화국 편입

카를 하인츠 바움(Karl-HeinzBaum)

1.서문:4백 5십만 명 이상

독일연방공화국의 외무장관인 한스 디트리히 겐셔(Hans-Dietrich Genscher)와

프랑크푸르트 오페라하우스의 방화범 미하엘 보르타(MichaelWortha)의 공통점은

무엇일까?혹은 이 둘과 하이델베르크(Heidelberg)의 미술가인 클라우스 슈텍

(Klaus Staeck)과 68년 베를린 학생운동의 지도자였던 루디 두취케(껴야

Dutschke),빌리 브란트(WillyBrandt)수상 비서실의 스파이였으며 독일 사람들

이 “사상 최고의 스파이”로 생각하는 귄터 기욤(GünterGuillaume)의 공통점은

무엇일까?

다소 저명한 이 사람들의 목록은 더 길어질 수도 있을 것이다.독일 자민당

(FDP)대표인 볼프강 미쉬니크(WolfgangMischnick)와 프랑크푸르트 시장인 빌리

부른데르트(WilliBrundert),내무부장관인 만프레트 칸터(ManfredKanther),자민

당(FDP)사무총장인 카를 헤르만 플라흐(Karl-HermannFlach)독일 문인협회장을

포함하여 문인인 에리히 뢰스트(ErichLoest),사라 키르쉬(SarahKirsch),모니카

마론(MonikaMaron),위르겐 푹스(JürgenFuchs),우베 존슨(UweJohnson),유렉

베커(Jurek Bekker),위르겐 브라쉬(Jürgen Brasch),영화배우,만프레트 크룩

(ManfredKrug),아르민 뮐러 슈탈(ArminüllerMüller-Stahl),카타리나 탈바흐

(Katharina Thalbach), 베로니카 피셔(Veronika Fischer), 에리히 폰토(Erich

Ponto),화가인 귄터 위커(GüntherUecker),게오르크 바젤리츠(GeorgBaselitz),

독어학자인 한스 마이어(HansMayer),알프레트 칸토로위츠(AlfredKantorowicz),

철학자인 에른스트 블로흐(ErnstBloch),축구 국가대표 감독인 헬무트 쇤(Helmut

Schön), 도이칠란트라디오(Deutschland-Radio) 사장인 에른스트 엘리츠(Ernst

Elitz)나 공연 예술가인 디디 할러포르덴(DidiHallervorden)을 언급할 수 있다.

모두 베를린 시민보다도 많은 4백 5십만 명 이상의 독일인이 이 그룹에 속한다.

이들은 바로 1945년부터 1989년 사이 독일 나치 시대가 끝나고 소련 점령 지역이

자 나중에 동독이 된 지역에서 서독으로 이주한 사람들이다.그 중에는 오데르 나

이세 선(역주-폴란드와 독일의 국경선,Oder-Neiße-Grenze)동부 지역에서 동독으

로 넘어오거나 추방된 피난민과 추방자들이 무수히 많이 있었다.이 사람들 대부
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분은 1945년과 1946년 소련 지역을 떠났다.다른 많은 사람들은 1949년부터 1961

년에 그리고 또 나머지 사람들은 그 이후에 그곳을 떠났다.1945년 이후 이들은

그 지역 토박이보다 쉽게 (새로운)고향을 떠났다.

남녀노소,근로자,사업자,정치가,교사,공무원 할 것 없이 경제적인 이유나 정

치적인 이유로 월경을 했다.혹은 유태인 학살에 참여한 나치 전범이 형벌을 면하

기 위해 법적인 이유로 이주하기도 했다.그러나 이주민 대부분은 범죄자가 아니

었다.그들은 나치 이후 소련 연합과 스탈린이 독일 동부 지역에서 구축한 경제

적,정치적 상황에 동의할 수 없었기 때문에 서부로 넘어왔다.

전후 시대에는 특히 많은 사람들이 이주해왔다.어떤 사람들은 인구조사에 포함

되지 않기도 했으며 또 어떤 사람들은 이중으로 등록되기도 했다.1945년에서

1948년 사이에 어림잡은 이주민 수는 나중에 다시 경신되지 못했다. 2차 세계대

전 당시 가장 많은 인명을 희생시킨 점령국은 1949년 동독 창건 이후 독자적인

길을 가기로 했다.

피난민 행렬은 끊이지 않았다.장벽이 세워지고 난 다음 70년대 중반까지도 한

해 천 명 이상의 사람들이 목숨을 걸고 월경했다.1975년부터 이른바 “월경자”수

는 매년 300~600명으로 줄어들었는데,이는 베를린 통과가 용이해진 것과 관련된

다.(통과 조약)그래서 자동차에 숨어서 월경을 하기도 했고 1976년 헬싱키에서

열린 유럽 안보 협력 회담(KSZE)에 따라 출국 허가 조건이 완화되면서 더 쉬워지

기도 했다.

서부로 넘어온 사람들은 월경할 때는 생각하지 못했다 하더라도 정치적으로 출

세할 가능성이 높았다.가장 저명한 인사인 겐셔는 고향인 할레 안 데어 잘레

(HalleanderSaale)를 떠남으로써 동독에 등을 돌렸다.그는 법학을 전공했고 브

레멘(Bremen)에서 변호사 사무실을 열었으며 자민당에 들어간 후 독일연방의회에

들어가 내무장관을 역임했고 나중에는 16년간 외무장관을 지냈으며 동독과 서독

의 통일에 힘썼다.볼프강 미쉬니크(WolfgangMischnick)는 드레스덴(Dresden)에

서 청년 자유 당원의 일원이었지만 1948년 서독으로 떠날 수밖에 없었다.정당은

그에게 최고 직책으로 진급시켜 줄 수 있었다.

사민당(SPD)과 기민당(CDU)에서도 이런 이력을 가진 사람이 있다.예컨대,에

른스트 렘머(ErnstLemmer),야콥 카이저(JakobKaiser),빌리 브룬데르트(Willi



- 75 -

Brundert)또는 레오 바우어(LeoBauer)를 들 수 있다.배우인 크룩(Krug)과 탈바

흐(Thalbach),뮐러-슈탈(Müller-Stahl),문인인 라이너 쿤체(RainerKunze),위르겐

푹스(Jürgen Fuchs), 베티나 베게너(Bettina Wegener), 볼프 비어만(Wolf

Biermann)과 가수들은 서독에서 많든 적든 자신의 경력을 이어나갔다.비어만 사

건 이후 동독에 등을 돌린 예술가가 적지 않았다.뢰스트는 독일문인협회 회장으

로 선발되었다.만프레트 크룩은 국민배우로 남아 있었고 뮐러 슈탈은 영화를 찍

었다.

클라우스 슈텍은 1956년 18세의 나이로 비터펠트(Bitterfeld)에서 하이델베르크

(Heidelberg)로 왔다.그는 동독 시절에 대한 로스토크(Rostock)전시에서 자신의

인생에서 이때를 일컬어 “비터펠트를 거슬러 걷기”라고 했다.빌란트 헤르츠펠데

(WielandHerzfelde)는 1976년 동독 전시에서 슈텍을 그의 형제인 존 하트필드

(JohnHeartfield)의 “기쁜 추종자”로 만들긴 했지만 슈텍은 동독에서 이러한 그림

풍자를 하는 것이 거의 어려웠다.하트필드는 정치적인 포토몽타주의 창시자로 여

겨진다.그는 연방공화국에서 좌파로 인해 어려움을 겪었다.그는 “예리한 고발자

이자 폭로자"로 추앙 받았으며 다른 한 편으로는 “교활한 비인간성으로 조작된

자유를 폭로하며”“여론 조작 기구가 퍼뜨리는 거짓된 세계관에서 해방”시키기

위한 화두를 던져 준 사람으로 칭송 받았다.물론 독일 사회주의통일당(SED)에

있어서 서독에서의 자유는 조작된 것임에 틀림없었다.국가안전부(역주-약어로

Stasi(슈타지)라고 하며 비밀 경찰을 의미함)장관인 에리히 밀케(ErichMielke)는

1979년 동독을 진짜 자유 국가라고 표명했다.독일 사회주의통일당(SED)은 슈텍

을 우파 비평가로 봤다.

동독은 슈텍이 “동독 문화권에서 정치적인 지하 활동”을 조직한 것으로 입증할

수 있다고 간주하고 그를 적으로 보았다.독일 사회주의통일당(SED)과 비밀경찰

(Stasi)은 1980년 로스토크 전시에 대한 서독 통신원의 발표를 막으려고 했다.슈

텍은 특별 감시 대상에 속했다.

루디 두쉬케도 서독 베를린(Berlin)대학으로 넘어 왔다.여기에서 학생들은 민

주주의로 위장한 나치에 대항했다.동독에서 말과 실제 행동 간의 모순에 괴로워

했던 두쉬케는 68운동을 이끌었다.

에른스트 블로흐(ErnstBloch)와 알프레트 칸토로위츠(AlfredKantorowicz)는 독

일 사회주의통일당(SED)에 따르면 이데올로기를 달리한 중요한 학자들이었다.처
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음에는 이들의 비위를 맞춰 대학 교수직을 주었다.하지만 독일 사회주의통일당

(SED)이 생각한 대로 이들이 움직이지 않자 이들을 철저히 무시했다.블로흐는

1956년,칸토로위츠는 1959년 실직했다.칸토로위츠는 바로 서독으로 갔고 블로흐

는 서독으로 강의 출장을 갔다가 1961년 장벽이 세워지면서 서독에 남기로 결심

했다.

블로흐의 조교인 위르겐 텔러(Jürgen Teller)와 게르하르트 츠베렌츠(Gerhard

Zwerenz)도 스승의 가르침을 따른다는 이유로 정부의 표적이 되었다.텔러는 “도

덕적 사회주의자”그룹에 소속된 학생이었고 “숄 남매 그룹(GruppeGeschwister

Scholl)”을 창단했다.“우리는 사회주의통일당 앞잡이에 대항하는 삐라에 정치적

구호를 써서 밤에 공공건물에 붙였다.우리를 추적했지만 잡지는 못했다.하지만

우리는 우리의 무책임하고 낭만적이며 위협적인 행동을 금방 그만 두었다.”츠베

렌츠는 도망을 다녔고 텔러는 공장에서 원형톱에 팔을 잃었다.블로흐와 칸토로위

츠는 서독에서 그들의 경력을 이어나갈 수 있었다.

블로흐는 튀빙엔(Tübingen)대학에 교수 자리를 얻어 “희망의 원리(Prinzip

Hoffnung)”로 68학생들에게 영향을 미쳤다.동독에 머물러 있던 텔러는 1991년

명예교수가 되었다.

철학자인 루돌프 바로(RudolfBahro)와 문인인 위르겐 푹스,에리히 뢰스트는

동독에서 감금당한 대표적인 사람들이다.뢰스트는 동독에서 석방 후 집필을 시작

했고 비어만 사건이 있으면서 서독으로 왔다.바로와 푹스는 3만 5천 명의 다른

사람처럼 몸값을 내고 풀려났다.특히 푹스는 서독사회에서 독일 사회주의통일당

(SED)에게 속지 않은 경고자가 되었다.

귄터 기욤 첩보원은 동독의 다른 많은 이주민처럼 경력을 우선 만들었다.

“VolkundWissen”출판사의 자칭 사진가로 사민당(SPD)에 가입한 후 사민당 취

재 활동을 하는 기자로 경력을 쌓았다.그는 사민당 유력 정치인이자 노동조합장

이며 국방부 장관인 게오르그 레버(GeorgLeber)의 오른손이었다.게오르크 레버

는 빌리 브란트 수상 비서실에 귄터 기욤를 추천했다.“평화 간첩”으로서 기욤은

그곳에서 이른바 “최전방”에 있었던 셈이었다.신분이 탄로 난 후 동독은 그를 해

고했고 감옥에서 풀려난 이후에는 브란덴부르크(Brandenburg)경계에 있는 비츠

제(비츠 호수,Beetzsee)가 집에서 편안한 삶을 살도록 해주었다.
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프랑크푸르트 오페라 방화범은 서독에서 대표적으로 실패한 이주민이다.그는

젊은 시절에 서독으로 왔고 자포자기하며 범죄를 저질렀다.당시 고등학교 졸업반

이었던 슈텍은 그의 학우의 절반이 시험에 떨어졌거나 아니면 재로 사라졌다고

했다.

처음에는 1950년 점유에 대항한 포츠담(Potsdam) 아인슈타인 학교

(Einstein-Schule)학생들도 있었다.그래서 전체 학교가 해산되었고 학생들은 베를

린의 서쪽 지역으로 옮겨져서 임시수용소로 보내졌다.브레멘(Bremen)고등학교

의 학생 대표가 베를린을 방문했을 때 이들의 소식을 듣고는 한자 도시인 브레멘

으로 이주가 되도록 애를 썼다.브레멘의 모든 시민들이 이 일에 관심을 보였다.

브레멘의 예에서 도움의 손길을 일깨워야 한다는 사실이 드러났고 그러면서 좋은

결과가 나왔다.브레멘 상원의장인 빌헬름 카이젠(Wilhelm Kaisen)은 아인슈타인

학교 학생들을 위해 브레멘의 모든 학생들이 참가한 도로 모금을 비관료적으로

단기간에 주저하지 않고 허가했다.전차 요금이 10Pfennig(페니히)이던 그 당시에

3,500DM(마르크)란 모금액이 모였다.

동독 특파원으로 13년 동안(1977년부터)동독에서 온 많은 사람을 만났던 필자

는 그들이 오래 전이든 얼마 전이든 이주한 한때 동독 시민이었던 자신을 돕는

서독에 대해 반응을 보일 때 긍정적으로 받아들이는 경험을 했다.이러한 도움은

대부분 기대보다 훨씬 컸다.서독은 이주민에게 직업을 마련해주었고 가족을 재정

적 위기에서 구해 주었으며 이주자와 함께 살아가도록 해주었다.

이타주의로 물심양면 동독 이주자에게 도움을 준 사례를 여기에서 더 들 수 있

다.자동차 정비공인 마인츠(Mainz)의 W.는 80년대 독일 통일과 거의 상관없이

살았다.그는 그런 일에 관심이 없었다.마인츠는 파리에 더 가까웠다.올드타이머

(역주-골동품 자동차)팬인 그는 자동차 수리를 했다.그러다 어느 날 체코 브륀

(Brünn)에서 열리는 올드타이머 박람회에 갔고 동독 출신의 두 사람을 만나서 친

해졌다.셋째 날 저녁 이야기를 나누었는데 동독 출신의 그 두 사람은 동독을 떠

나고자 했다.그가 도울 일이 없을까?헝가리와 유고슬라비아의 국경 지역에 지인

이 살고 있었다.W.는 유고슬라비아가 망명자를 동독에 인도하는 대신 서독으로

보낸다는 소리를 들었다.

그 지인은 W.에게 고향에서 통제 없이 국경을 넘는 것이 쉬울 거라고 했다.두

사람은 유고슬라비아로 갔고 국경의 상황을 살폈다.굉장히 쉬워 보였다.W.는 동
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독에 입국 신청을 했다.허가까지는 4주가 걸렸고 계획을 의논했다.부다페스트

(Budapest)의 한 호텔에서 10월 어느 날 만나기로 했다.W.와 지인은 한밤에 그

곳에 도착했다.동독 출신의 두 젊은 남자가 벌써 와서 기다리고 있었다.그는 피

곤한 나머지 우선 잠을 청하고자 했다.그들은 자동차로 부다페스트를 둘러 볼 수

있었다.W.는 자러 갔고 친구들을 차에 남겨두었다.

다음날 헝가리 유고슬라비아 국경으로 가는 길이었다.두 동독 사람은 자동차

한 대가 자신들을 쫓고 있는 것을 알아차렸다.헝가리 국경 경찰 중 하나였다.두

사람은 차 뒷좌석에서 긴장을 하고 있다가 경찰이 멈추라고 하자 국경 방향으로

도망쳤다.그들에게는 다른 선택의 여지가 없었다.네 사람 모두 잡혔다.두 명의

망명자는 동독으로 보내졌다.그 당시 매주 프라하(Praha)와 부다페스트,부카레스

트(Bucharest),소피아(Sofia)에서 동베를린으로 특수 기계들을 실어 날랐다.거기

에는 비밀경찰(Stasi)들이 앉아 있다가 오스트리아,터키,유고슬라비아로 망명하려

는 사람들을 잡았다.두 명의 동독 사람들은 2년 구금형을 받았다.W.는 헝가리에

서 재판을 받았다.그의 어머니는 그곳으로 와서 변호사와 이야기를 나누었다.아

들이 망명을 도왔기 때문에 높은 구금형을 받을 것으로 예상했었다.그러나 국가

변호사는 헝가리는 동독 같지가 않다며 그녀를 안심시켰다.실제로 W.는 몇 개월

살고 가석방되었고 크리스마스 전에 그 나라를 떠날 수 있었다.

집으로 갔을 때 동독 사람들의 부모로부터 편지가 와 있었다.그들은 자동차를

팔지 말 것을 부탁했다.그 부탁에 그는 놀랐지만 나쁘게 생각하지는 않았다.1년

정도 후 그 둘은 몸값을 내고 풀려났다.그는 석방된 후에 그들이 새로운 삶을 편

안하게 살 수 있도록 모든 것을 했다.어느 날 경찰이 왔다.그때까지 범인이 잡

히지 않은 절도 사건이 있던 동독 시계회사에서 절도를 당한 비싼 시계들이 마인

츠에서 나왔다는 것이다.의심할 여지가 없었다.그는 그 동독사람들이 서독에서

쉽게 터전을 잡도록 도왔고 그의 자동차를 운반용으로 이용했었다.그 이후로 그

는 접촉을 끊고 돕는 일을 그만두었다.그는 두 사람이 고소를 당하고 재판을 받

게 될 것을 몰랐다.그의 사심 없는 도움이 그 “인생의 최대 암흑기”가 된 것이었

다.하지만 그를 아는 모든 사람들은 그가 위급한 상황에서는 또 그렇게 행동할

것이란 걸 알고 있다.하지만 이렇게 순진하게 당하는 게 아니라 지금보다 조금

더 주의를 기울일 것이다.
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2.망명인과 이주민의 독일연방공화국 편입

2.1.용어 정의

이 용어들은 매우 뒤죽박죽 사용되고 있다.공공 기관 공시에서조차 소련 점령

지역 이었다가 나중에 동독이 된 곳에서 서독이나 나중에 독일연방공화국이 된

지역으로 넘어온 사람들에 대해 여러 가지 명칭을 사용한다.학술적인 발행물에서

도 이런 일은 자주 일어난다.특히 오데르 나이세 선 너머에서 온 사람들과 소련

지역에서 온 사람들은 확실히 구분되지 않는다.“피난민”,“추방자”,“이주자”,

“이민자”,“망명자”란 명칭이 혼동되어 사용되고 있다.

“망명자와 이주민의 독일연방공화국 통합”이란 주제를 제기했을 때에는 적어도

여기에서는 그들이 동독 사람에 해당된다는 사실을 명백히 해야 하겠다.이 때,

본고에서는 적어도 용어를 단일화해서 사용하고자 한다.

모든 것을 포함하는 상위 개념은 “이주자”이다.이는 독일 동독 지역의 망명자

나 추방자,소련 점령지이나 나중에 동독이 된 지역에서 온 망명자와 이주민을 모

두 의미한다.동유럽에서 온 후기 이주자들 중에는 동독에서 몸값을 내고 풀려난

수감자도 있었다.

“망명자”는 2차 세계대전 말에 나치 국가에서 연합군의 접근 부대에 쫓겨 고향

을 떠난 사람들을 일컫는다.대부분 소련군에게 쫓긴 사람들이었다.제국의 동쪽

지역 최전선을 습격당한 이들은 수용되거나 소련 연합으로 급송되었다.두 번째

그룹은 국방청의 명령으로 이주한 사람들이었다.대부분 슐레지엔(역주-오데르강

상하류 일대 지방,Schlesien)에서 몇 시간 이내 살고 있던 사람들로 독일 사람과

마찬가지로 추방되었다.전쟁이 발발하고 바로 고향을 떠났거나 떠나야 하는 모든

사람들을 일컬어 “실향민”이라고 한다.나중에 이 지역에 온 사람들은 “후기 이주

자”라고 한다.경우에 따라 “이주민”이라고도 한다.

동독에서 넘어 온 이주민들은 일반적으로 다음과 같이 네 그룹으로 구분된다.

“망명자”,“이주민”,“월경자”및 “기타”.1988년 3월 31일자 연방내무부장관의 조

사는 “이주민”으로 시작하여 다음과 같이 네 그룹에 대해 설명하고 있다.

이주민:동독이나 베를린에서 그곳 관청의 허가를 받아 그곳을 떠나 서베를린을

포함하여 서독으로 온 독일인.
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망명자:동독이나 베를린에서 그곳 관청의 허가 없이 그곳을 떠나 서베를린을

포함하여 서독으로 와서 체류하게 된 독일인.

월경자:위험을 무릅쓰고 서베를린을 포함하여 서독 지역으로 넘어온 망명자.

기타:동독에서 과거 징역을 산 이후 그곳 관청의 허가를 받고 서독이나 서베를

린 지역으로 온 동독이나 동베를린 출신 독일인.

이 때,연방내무부장관인 프리드리히 침머만(FriedrichZimmermann)(CSU)이 서

명한 조사 목록에 “범죄자”또는 “보석 석방자”란 용어가 없다는 것은 놀라운 일

이다.그 대신 “이주자”란 용어에 보완해서 “기타”라는 단어를 사용했다.“기타”

란 용어는 1980년부터 통계에 있었다.이 때,“기타”가 “보석 석방자”를 의미한다

는 것은 전문가들만 알고 있었다.다른 사람들은 덜 위험한 것으로 생각한다.

1980년까지 보석 석방자는 망명자란 용어에 함께 포함되어 있었으며 따로 기록되

지 않았다.본고에서는 용어의 혼동을 빚지 않기 위해 연방내무부장관의 이 용어

정리에 나온 용어들을 차용하고 있다.다만 “기타”라는 용어는 예외로,여기에서

는 “기타”대신 “범죄자”란 말을 사용하거나 “범죄자”란 말을 추가해서 사용하기

로 한다.

조사 결과,전쟁 말기부터 1948년 말까지 소련 점령지역에서 서쪽 지역으로 넘

어오거나 베를린 동쪽 지역에서 서쪽지역으로 넘어온 사람들의 전체 수는 732,100

명에 이른다.1949년부터 장벽 축조 조약이 있을 때까지(1961년 8월 21일)통계적

으로 2,686,942명의 사람들이 동에서 서로 이주해왔고 이들은 모두 “망명자”또는

“SOZ(소련 점령지역)망명자”로 들어갔다.1987년 말까지 (조사 종료)5십만 명

이상의 사람들이(576,219)동에서 서로 넘어 왔다.353,448명은 이주민(61.3%)이었

고 209,993명은 망명자(36.4%)였으며 그 중에서 월경자나 장벽을 넘는 사람이

39,911명이었고 12,778명이 보석 석방자로 “기타”(2.2%)에 해당했다.

1990년 6월 30일,통화 연합의 날에 장벽 개방 이후 인구 조사가 중지된 동독

말기 시점까지 882,010명의 사람이 서쪽으로 넘어 왔었다.1988년에 39,852명,그

중에 이주민 29,033명(72,9%)과 망명자 9,705명(24.4%)이 있었다.그 중에 장벽을

넘은 마지막 590명의 월경자 및 죄수 1,094명이 “기타”(2.7%)에 해당되었다.

1989년 11월 9일 장벽 개방 전후에 343,854명의 사람들이 넘어 왔다.그 중 이
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주민 101,947명,망명자 65,425명,놀랍게도 “기타”에 해당되는 사람이 176,650명이

었다.물론 모두 수감자에 해당되는 사람은 아니었다.1989년에는 “기타”라는 부

문에 보석 석방자도 포함되어 있었다.1989년 11월과 12월에 넘어온 모든 사람들

이 거기에 포함되었다.왜 이렇게 처리되었는지는 이해하기 힘들지만,기준에서

보면 1989년 11월 9일 이후 산출하지 않은 사람들을 수감자 부문에 통합했을 것

이다.11월 9일 동독을 떠날 것을 허가 받았기 때문에 더 이상 망명자가 아닌 사

람들도 왔었다.1990년의 경우 동독과 서독의 화폐 통합의 날까지 통계상 동독에

서 서독으로 온 사람의 수는 258,384명으로 나타났다.

1945년부터 1990년까지 소련 점령지역이나 동독을 떠난 사람들의 전체 수는

4,619,331명에 달했다.이는 새로운 주 중에서는 인구수가 가장 많은 작센 주의 인

구수 4,604,000명보다 더 많은 수였다.1989년 동독 주민의 수는 16,675,000명 이었

던 점을 감안하면 엘베/베라(Elbe/Werra)와 오데르(Oder)사이 지역은 1945년부

터 1989년까지 주민의 4분의 1(28.1%)을 잃은 셈이었다.네 배나 더 큰 서독에서

이주민과 망명자는 훨씬 더 적은 입지를 차지했다.7.2%로,소련지역이나 동독에

서 열네 명 중에 한 명만 온 셈이었다.

결론적으로 동독에서는 주민들의 이탈과 월경을 막지 못했다.장벽 축조는 이주

민의 수를 줄일 수는 있었지만 월경을 완전히 봉쇄하지는 못했다.장벽이 헐린

1989년 11월 9일 저녁부터 1990년 10월 2일 24시,통일이 되기까지는 328일이 걸

렸다.

2.2.이주 동기

슈만(Schumann),디츠(Dietz),게르만(Gehrmann),카스프라스(Kaspras),슈트룩-

뫼벡(Struck-Möbbeck)은 1997년 종결한 연구로,1989년 전환기까지 소련지역과 동

독 망명 및 이주에 대한 연구를 “재통일로 가는 사적인 길”이라고 지칭했다.이주

동기를 연구한 K.F.슈만(Schumann)은 1987년에 총 899명의 이주민을 대상으로

한 설문 조사(대조연구 1990)에서 객관식이 아니라 주관식으로 망명과 이주를 하

도록 결심한 동기를 작성하도록 했다.그 조사 결과에 따르면 이주 동기는 다음과

같이 네 가지 그룹으로 구분된다.

a.독일연방공화국에 살고 있는 사람과 함께 살기 위해서 [이산가족 상봉]

b.탄압이나 마찰로 인해



- 82 -

c.정치적,경제적 이유로

d.자신의 삶을 이루기 위해.

가족과 함께 (자기 결정권 없는 아이와 청소년)여행을 떠나거나 결혼을 하는

첫 번째 그룹의 경우 족히 3분의 1을 포함하고 있다.(35%)5분의 1은 마찰로 인

한 그룹에 해당된다.그들은 불이익을 당하고 사회제도의 적이었으며 그래서 직업

을 얻지 못하고 부당하게 체포를 당했다.정치적,경제적인 이유 및 여행 자유의

박탈이 4분의 1이었다.그 중에는 수감자 경우가 두 번째 그룹에 있는 것과 비슷

한 비중이다.

그 어떤 경우에도 “황금의 서독”을 꿈꾸는 이들에게 더 중요한 것은 없었다.오

히려 동독 상황을 끊임없이 거부하는 것을 그들에게서 확인할 수 있을 것이다.그

들은 동독이 기본권을 거부하고 독일 통일사회주의당(SED)이 지배권을 관철하고

자 했으며 사회주의적 불평등을 준 것으로 고통을 겪었다.네 번째 그룹은 자신의

삶을 이루고자 했다.“인생은 한 번뿐이다!”일곱 중 한 명이 이에 속했다.이들

중에는 동독이 자신들의 창의성과 개성을 침해한다고 보는 이들도 있었고 자신의

아이들은 동독에서 기르고 싶지 않은 이들도 있었다.

슈만(Schumann)이 언급한 이 네 이주민 그룹은 모두 정치적인 이유가 있는 것

으로 보인다.정치적 망명의 심리적 측면을 보면,1957년 실향민 연방부 장관인

프란츠 테디크(FranzThedieck)은 추방 관련법에 의해 규정된 정치적 이유가 애매

하다는 것을 분명히 했다.

슈만은 1987년과 90년에 언급한 동기가 그 이전보다 어느 정도 이주 결심에 결

정적인 영향을 미쳤는지 검증할 수 없다고 했다.설문조사에 참여한 사람들이 언

급한 동기는 서독에서 의사소통 과정을 통해 걸러지고 수용할 수 있는 이주 이유

에 맞춰질 수 있었다.1988년 프리트리히(Friedrich)는 기센(Gießen)에서 101명의

이주민들을 대상으로 설문 조사를 했다.그들은 81.2%가 정치적인 이유로 그리고

10.9%가 경제적인 이유로 이주한 이들이었다.일반적으로 동독 이주가 인간적인

이유에서만 허가되긴 했지만 세 번째 이유가 가족이었다.

동독에서 살고 있는 서독 통신원들은 이주 신청이 얼마나 많이 있는지 경험했

다.사람들은 최종적으로 이주를 결심했을 때,통신원들에게 비밀을 털어놓기도

했다.그래서 그들이 양식 작성을 도와주곤 했다.가족 상봉이 36%로 가장 큰 비
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중을 차지한 것은 놀라운 일이 아니었다.이러한 신청이 최대의 기회라는 입소문

이 계속 퍼졌다.사람들은 정치적인 이유라고 말하지 않기 위해 혹은 혐의를 받지

않기 위해 또는 특별 감시와 같은 위험에서 벗어나기 위해,가족 상봉이란 이유를

전면에 내세웠다.연금생활자가 됐으니 10년 전에 이주한 부모가 계신 곳으로 가

서 부모를 모셔야 한다는 이유를 댔다.아니면 서독에서 결혼하고자 하는 사람도

있었다.실제로 동독에서 결혼을 하는 사람을 찾기 어려웠다.

“마리엔펠데(Marienfelde)구호소”에 놓여 있는 광고 전단에는 구호소에서 설문

조사를 토대로 장벽이 축조되기 전 1961년 7월에 2,810명의 망명자들에 대한 망명

이유를 제시하고 있다.망명 집단 중 가장 큰 집단은 정당과 국가 그리고 국가 안

보 명령을 거부한 이들이었다.29.1%는 스파이 명령이었지만 정당 명령이나 사회

정치적인 활동을 거부한 이도 있었다.(19%)

두 번째로 큰 집단은 가족 상봉이 343건으로 12.2%였다.세 번째와 네 번째 집

단의 규모는 거의 차이가 없었다.이들은 양심의 문제에서 벗어나고자 하거나 기

본권에 제약을 받은 사람들이었다.그들은 이데올로기나 정당을 거부했으며 교회

에서 나오라는 부당한 요구에 저항했고 성년식을 거부했다.아이들을 고등학교나

대학에 보내서는 안 되었거나 여호와 증인으로 알려져 있었기 때문에 서독으로

온 이들이었다.328건 또는 11.7%가 세 번째 집단에 속했다.네 번째 집단의 경우

에도 다른 정치적 이유가 있었다.44건의 범죄자(1.6%)는 예외이다.기센이나 베

를린 마리엔펠데 수용소에 도착한 사람들은 40년 이상 똑같은 이유로 도망을 다

녔다.부정적인 예측에도 불구하고 서독에서의 두려움과 동독에서의 희망은 청소

년들을 동독 사회주의에 안위하도록 두지 않았다.

1961년 8월 13일,장벽 축조 이전의 시기에 대해 보고한 에르하르트 보이베르트

(EhrhardNeubert)도 독일 통일사회주의당(SED)이 망명을 분석했음을 확인했다.

국가안전부는 정당 대표에게 이주 동기에 대해 보고했다.

이데올로기적인 부담감,서독에서 다 나은 경제적인 삶,직업 부족,처벌에 대한

두려움 등이 망명의 원인으로 보고되었다.

1960년에는 복음교 교회의회에서 동독 총리인 오토 그로테볼(OttoGrotewohl)

에게 망명 이유들을 열거했다.당시 종교 회의는 설교단 해약 통고에서 사람들에

게 동독에 머물기를 촉구했다.“두려움이나 근심으로 도망치는 자나 처절한 도주
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사상에 사로잡힌 자”에게 머무르기를 호소했다.사람들은 그들이 서독에서 더 나

은 삶을 기대한다고 생각하지 않는다고 했다.그 대신 “성실하고 부지런하며 신실

한 사람들이 마지못해 슬프고 절망적이게 고향과 직장,친인척,거주지를 떠나는

것으로”생각한다고 하고 있다.

그 다음에는 이렇게 열거하고 있다.

“시민들은 자신들을 불안하게 만드는 국가안보부의 비밀 정보원이 있다는 사실

을 견디지 못하기 때문에 망명한다.하나님은 모든 인간 사회의 이러한 파괴를 끝

내라 하신다.많은 농업인들은 사회화를 실시하는 방법들이 모든 인간의 존엄성을

해치기 때문에 망명을 한다.교사들은 학교에서 세계관을 압박해야 했고 학생들에

대한 책임을 질 수 없기 때문에 망명을 한다.많은 수공업자와 상인,기업인,기타

직업 종사자들도 사회주의 경제로 통합되면 의미 있는 직업 활동을 할 수 없을

거라는 생각에 망명을 한다.변호사들은 위험을 무릅쓰지 않고는 더 이상 법에 맞

게 변호해 줄 수 없기에 망명을 한다.많은 교수와 강사,조교,학생들은 정당과

국가의 규율이 학문적 책임에 모순되는 것으로 간주하고 망명을 한다.부모들은

무신론과 유물론을 가르치는 학교에 자녀들을 더 이상 보내고 싶지 않기에 망명

을 한다.의사와 같은 선호 직종의 사람들은 자신들에게 있어 인간의 의미 있는

삶에 속하는 자유와 진실 그리고 정의를 찾아 망명을 하거나 독일에 살고 있는

자식들이 여행에 제한을 받지 않도록 하기 위해 망명을 한다.사람들은 기독교인

으로 알려졌을 때 직업 생활에서 무시당하고 불이익을 당하는 것이 두려워 망명

을 한다.”

종교 회의에서는 망명하는 청년들이 많다는 사실을 이미 언급했었다.본에 소재

한 청년 육성 연방노동협회는 “청년,직업,사회”란 제목으로 “청년의 사회적 위

치에 대한 정보 회람”을 제공하고 있다.이 회람은 특히 젊은이들을 위해 마련된

보조책에 대해 언급하고 있다.1954년 젊은 사람들의 망명 이유를 소개했고 통일

사회주의당(SED)사상이 이러한 젊은이들에게 영향을 미친 것으로 봤다.[1956년

학생들이 이끈 헝가리 시위가 일어나기 직전,젊은이들이 국가 사회주의에 아직

덜 물들었을 때였다.]

“..통치기간의 외견상 성공과 무지몽매함 그리고 국민의 실망이 커지면서 8년

동안 지속된 공산주의로 인한 집중적이고 체계적인 결과가 이 젊은이들에게 영향

을 미치기 시작했다.”
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저자는 젊은이들이 의협심이 없는 걸 아쉬워하면서 그들의 동독 망명 동기를

다음과 같이 요약했다.

“정치적인 이유로 망명을 하는 젊은이들은 공산주의와 직접 마찰이 생길 때에

야 공산주의를 거부할 필요가 있다고 느낀다.그들은 대부분 자신을 위협하는 난

관을 피해서 도망을 쳤다.사회적인 이유와 직업적인 이유로 망명을 하는 이들은

서독의 생활수준과 직접적인 물질적 개선을 기대하지 않는다.그들은 다양한 직업

이나 교육을 원하고 있거나 조용히 학업을 마치고 싶다는 이유로,대부분 더 이상

교육을 받지 못하게 되거나 취업에 문제가 생기는 상황에서 벗어나고자 망명을

한다.그들은 정상적으로 졸업이 인정되는(서독에서도 인정)교육을 통해 자신의

실존을 보장받고 싶은 것이다.개인적인 이유로 망명을 한 젊은이들은 가정 내에

서의 갈등이나 관청의 교육책 또는 형사처벌을 피해 서독으로 이주하고자 한다.”

저자는 젊은이들이 소비에트 지역에서 적응하고 있다고 했다.

“망명에 대한 이러한 모든 동기를 보면 젊은이들이 공산주의와 전제정치에 반

기를 들고 있지 않다는 사실이 명확해진다고 할 수 있다.편입의 첫 번째 단계에

서 “침묵”은 적응의 징표일 뿐이리라.”하지만 젊은이들에게조차 독일 통일사회주

의당(SED)에 적응한 이는 소수였다.

1961년 8월 13일 베를린 장벽이 설치되면서 국경 폐쇄에 대한 두려움이 시작되

었다.1986년 베를린 교구장인 프리트리히 빈터(FriedrichWinter)는 어느 자가 인

터뷰(Selfinterview)에서 목사들의 탈출에 대한 교회 차원의 관리를 분석했고 이

때 교회 운영진의 의지에 따라 동독에 머무는 사람들 그룹의 동기를 기록했다.

서독에서만 발행되는 저널인 “사회주의에서 교회”지(誌)에서 프리트리히 빈터는

“서독을 향한 목사들의 탈출?”이라는 주제로 한 자가 인터뷰에서 탈출을 원하는

목사들에 있어 빈도에 따른 동기를 밝히고 있다.그들도 다른 사람들과 큰 차이가

없었다.

1.가족.아이를 동독에서 교육시키고 싶지 않은 이유.

2.체제 불만

3.현지에서 교구로 들어갈 수 없기 때문에 관직에서 개인적인 위기
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4.심리적 부담,공격적이거나 우울한 상태

드물게:자기실현,외국으로 여행하고 싶은 이유로.

5.최근:인권

가야 할지 머물러야 할지에 대한 상담에 나는 많은 시간을 할애했다.한 번은

A4용지 세 장에 걸쳐 직업 비전과 실직,친척의 태도 기타 등 서독에서의 삶에

관한 긴 질문에 답을 하기도 했다.나는 이 질문들에 대해 아는 한 최선을 다해

답변을 했다.부부는 출국 신청을 하지 않았다.1989년 데모 그리고 비밀경찰

(Stasi)센터에서 습격이 있던 때였다.

또 다른 한 번은 금요일 밤부터 일요일 밤까지 주말 내내 잠깐 잠을 자는 시간

을 제외하고는 메클렌부르크(Mecklenburg)에 살고 있는 네 자녀를 둔 한 부부에

게 그들이 허가 받은 서독 여행을 가서 망명을 해도 될지에 대한 상담을 했다.나

는 이러한 절차에 대해 경고했다.관청은 두 사람에게 동일한 시기이긴 하지만 각

각 다른 장소로 다른 친척을 따로따로 만나러 가는 서독 여행에 허가를 내주었다.

5세에서 12세까지의 자녀들이 따라 갈 수 있는 가능성은 마땅히 없어 보였다.결

국 두 사람은 다시 돌아와서 아이들과 함께 출국 신청을 하기로 약속을 했다.하

지만 남편은 서독에 머물렀고 아내는 동독으로 돌아왔다.

남편은 아내 혼자 돌아와서 아이들과 함께 가족 상봉을 위한 출국 신청을 하기

로 두 사람이 약속했다고 했다.그러나 돌아온 아내는 남편이 사흘 후 돌아와서

(남편의 비자 유효기간이 더 길었다.)그 다음에 약속대로 가족이 모두 함께 신청

하기로 했었다는 것이다.

남편의 배신에 실망한 나머지 그녀는 이혼신청을 했다.누가 진실을 말하는 것

일까?

기본적으로 나는 대개 자발적으로 출국을 제기하는 대화 상대에게 설득을 하려

고 하지 않았다.이제는 어떤 이유에서든 서독으로 가기 위한 자기 의지가 성공적

인 망명에 대한 최고의 전제조건이라고 확신하고 있다.나는 “악마의 변호인

(advocatusdiaboli)”역할을 수행했다.“황금의 서독”에 대한 이미지는 너무 허황

된 것이고 너무 과장된 긍정적인 이미지 때문에 가고 싶어 하지만 실상은 그보다

나쁘다며 서독을 더 나쁘게 만들기도 했다.스스로 망명 결심을 굳히고 나면 몇

개월 동안 나는 탈출을 위해 뭔가 할 수 있도록 상담해주었다.
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환경 도서관부터 평화와 인권 운동 단체(IFM, Initiative Frieden und

Menschenrechte)까지 야당 그룹과 탈출 의지 사이에는 갈등이 생겨나기 시작했

다.이러한 갈등은 1988년 LL데모(Libknecht-Luxemburg데모)(로자 룩셈부르크

(RosaLuxemburg)와 카를 리프크네흐트(KarlLiebknecht)의 사망일에 1월 중순

각각 공식적으로 지시된 데모에 대한 비밀경찰(Stasi)은어)에서 공개적으로 터져

나왔다.

인권을 위해 일하는 사람들은 출국권을 요구하는 사람들의 권리를 대변했다.이

주한 한 신학자는 “내가 출국 신청을 했을 때,교회 행사에 가지 않은 것은 당연

했다.”라고 했다.그 신학자는 독일 통일사회주의당(SED)이 커다란 출국 물결에

종지부를 찍기 전인 1984년 2월 중순 출국 신청을 했다.6주 후 그녀는 서독에 있

었다.2년,3년 혹은 그 이상 기다려도 허가를 받았을지는 미지수였다.

훌륭한 사람들이 서독으로 넘어가면 나는 항상 더 괴로웠다.자유로운 더 나은

동독을 위해 그들은 꼭 필요한 사람이라는 생각이 들어서였다.실제로 신청자들은

출국 행사에 참석했다가 마음을 바꾸기도 했다.베를린 프리트리히스펠트 교회 행

사에서 1988년 룩셈부르크-리프크네흐트-데모 동안 탈출하려는 사람들에게 집으로

돌아갈 것을 촉구했고 절반만 남아 있었다.교회 목사이자 나중에 비밀경찰(Stasi)

의 비공식 동료로 신분이 탄로난 미하엘 가르텐슐레거(MichaelGartenschläger)는

반어적인 의미일 수도 있지만 서독으로 탈출하려는 사람들에게 이렇게 말했다.

“의리가 없는 사람은 상황이 어려워지면 떠난다.”

1980년 이후 드레스덴에는 2월 13일과 14일에 수천 명의 사람들이 몰려들었다.

대부분 청년들이었다.1945년 2월의 그 밤,미국과 영국의 공격으로 시내가 완전

히 초토화됐었다.사람들은 교회 예배를 하러 가서 프라우엔 교회(Frauenkirche)의

폐허 앞에 아무 말 없이 몰려들었다.1988년 드레스덴에서는 이 날,동독 교회의

전 교회 집회인 “평화, 정의, 피조물의 수호”를 열었다. 크로이츠 교회

(Kreuzkriche)에서 예배를 마친 후 수백 명의 신청자가 교통박물관

(Verkehrsmuseum)(요하노임Johanneum)앞으로 몰려들었다.다른 사람들은 200

미터 떨어진 프라우엔 교회의 폐허로 갔다.그들은 요하노임에 “예전의 드레스덴

처럼 인권을 유인하지 말라”라고 적힌 현수막을 내걸고 “장벽을 없애라”또는

“우리는 생각의 자유를 원할 뿐이다.”라고 외쳤다.
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베른트 아이젠펠트(BerndEisenfeld)는 국가안전부(MfS)매뉴얼 17부에서 “중앙

조정 그룹.탈출과 망명의 투쟁”에서 신청자의 수를 공개했다.동독 시대에는 풀

리지 않는 의문이었다.2만 명의 사람들이 그 이후 1980년에 신청을 했고 1989년

에는 125,000명이 신청을 했다.동독은 1984년 3만 명만 이주를 시켰다.

아래와 같이 포장된 비밀경찰(Stasi)의 데이터를 언급하지 않을 수 없다.1961년

장벽이 세워진 이후 동독을 등지는 사람들의 수는 적어졌다.동독에서는 장벽에

희망을 주는 문구를 적고 현수막에 “모든 행복을 국민에게”라고 썼다.

하지만 항상 그런 것은 아니었다.1차 세계대전 후 소련 관청과 지역 행정은 나

중에 동독 정부처럼 이주자들을 노골적으로 싫어한 것은 아니었다.사람들은 사회

주의의 적과 범법자 그리고 게으른 백수들을 싼 값에 넘길 수 있다고 생각했다.

그러다 1956년에 가서야 동독은 여권법 개정으로 방문자들을 막고 망명자들의 수

를 제한하기 시작했다.연방 망명에 대한 법으로 망명은 저지되었다.그리고 1961

년 장벽 축조도 그에 한 몫 했다.60년대에 동독은 호네커(Honecker)의 통치 하에

출국허가를 이용해서 반항하는 사람들을 없앨 수 있었다.1987년 동독 국가안전

중앙 조정팀(ZKG)은 다음과 같이 밝혔다.

“이 지역 상황 상,이주 허가를 더 이상 긍정적으로 받아들일 수 없음이 입증되

었다.대규모 이주와 다양한 1차 수사의 비약적인 증가 사이에는 인과관계가 성립

된다.”

1976년 헬싱키에서 협력과 안전 회의 협상 이후 동독은 1977-1980년에 5천명의

사람들을 이주시켰다.(보석 석방한 사람들 포함)1981년부터 1983년까지 8천 명

씩이었다.그러다 1984년 비약적으로 증가했다.연초에 대규모로 허가를 해줬다.

연말에는 약 3만 명의 사람들이 서독으로 갔다.그 때부터 “장벽의 구멍”은 점점

더 커지기 시작했다.1989년 전반부에만 34,600명의 출국 신청자에게 긍정적인 결

정을 내렸다.

아이젠펠트(Eisenfeld)의 표에서 놀라운 것은 “취소”한 사람의 수였다.다시 말

해,공식(또는 비공식)동독 대표와 개별 상담을 한 후 신청을 취소하기로 마음을

움직인 신청자들의 수였다.이 표는 중앙 조정팀(ZKG)의 연간 분석을 기초로 한

것이었다.그에 따르면 취소한 사람의 수는 1979년부터 1982년까지 신청자의 약



- 89 -

절반 그리고 1985년까지 3분의 1,1988년까지 4분의 1이었다.출국 결심은 몇 주

나 몇 달 고민한 후에 내려졌기 때문에 이 수가 틀리지 않다면 굉장히 많은 부분

을 차지한다고 할 수 있다.

동독의 중개인인 볼프강 포겔(WolfgangVogel)은 출국 수를 억제시킬 수 있는

것은 중앙 조정팀(ZKG)여단이었다고 말했다.아이젠펠트는 중앙 조정팀(ZKG)과

지역 조정팀(BKG)의 직원 수가 점점 많아진 것으로 나타내고 있다.그 수치는

1976년부터 1980년에 104명에서 208명으로 두 배 가량 늘어났고 1985년에는 346

명으로 세 배 가량 늘어났으며 1989년 10월에는 446명으로 4배가량 늘어났다.

독일 통일사회주의당(SED)은 탈출에 성공하거나 시도를 한 건에 대해 책으로

기록했다.80년대가 시작되면서 동독에서 사격 명령 및 탈출 구호 조직 침투로 그

수를 700명으로 줄일 수 있었지만 1986년부터 다시 급속도로 증가하기 시작했다.

대부분의 여행 규정은 점점 더 많은 사람들에게 서독 여행을 망명의 기회로 만들

어 주고 있었다.1988년에만 6500명이 망명을 했다.

사회주의 국가에서 매일 고초를 당하며 지내기 힘들어 하는 사람들이나 1972년

부터 동독의 지도자였던 에리히 호네커에 대한 청원서에 자신의 분노를 알린 사

람들도 있었다.어떤 사람들은 더 약한 항의 방법을 택하기도 했다.동독에서는

출국신청을 제기하는 사람들을 협박하기도 하고 특정 문제의 경우에는 곧바로는

아니더라도 만족할 수 있게 조정해주었다.어떤 사람들은 출국 신청서를 쓰면서

이런 문제 때문에 출국을 원한다고 근거를 대기도 했다.그러자 그때부터 동독에

서 놀라운 일이 일어났다.갑자기 TV브라운관이나 서독에만 있는 약을 받을 수

있었다.거부됐던 대학 입학조차 허가가 되었고 가끔씩은 이전에는 거부됐던 서독

여행도 허가됐다.갑자기 모든 것이 자동으로 이루어졌다.

잦은 결근과 지각으로 신청 전에 일자리에서 해고된 사람조차 다시 고용이 되

었다.동독 일상에서 억압으로 인한 불만은 사라졌다."이 사람들은 자신들이 원

하는 것을 얻었고 신청을 취소했다.그들은 동독 탈출을 위해 서독 여행을 이용하

지 않았다.기한이 지나면 다시 동독으로 돌아왔다.”라고 포겔은 오늘날까지도 놀

라워하며 말한다.
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2.3.서독의 태도

1949년 11월 18일 회의에 대한 연방 내각의 제 23회 회의 기록에는 다음과 같

이 적혀 있다.

“그들은 연방 지역에서 대부분 공공질서에 해가 되었다.”

콘라트 아데나우어(KonradAdenauer)총리 하의 원탁회의에서는 동독과의 안

좋은 관계에 대해 말하지 않았다.오히려 그 해 10월 7일부터 공식적으로 동독이

라고 지칭한 소련 점령지역에서 온 망명자들에 대해 언급했다. 실향민 연방 부

(部)장관인 한스 루카셰크(HansLukaschek)(CDU)는 내각에 “연방 지역에서 독

일인 임시 수용에 대한 규정”초안을 제출했고 이 때,위 문장을 써 넣거나 써 놓

도록 했다.확실히 연방 내각은 동독에서 서독으로 인구 유입을 막기 위해 그 당

시 강경한 방법을 적용하고자 했다.

점령 시기 때부터 연합국 지배와 지방 정부 정권 하에서 탈출을 막고자 한 독

일인도 있었다.폴커 아커만(VolkerAckermann)은 노르트라인 베스트팔렌에 장벽

이 생긴 과정을 보여주고 있다.오늘날 사람들은 놀라움을 금치 못하면서 이런 진

술을 읽는다.그리고 과거 나치 시대를 떠올린다.1947년 바르부르크(Warburg)수

용소의 소장은 동독을 탈출하는 사람들에 대해 “무용지물”,“국가적 재앙”,의심

스러운 인자”라고 말했다.동독을 탈출해서 서독에서 부랑자처럼 사는 젊은이들을

뻔뻔하고 파렴치하다고 하며 그저 게으른 인생을 원할 뿐이라고 했다.

베스트팔렌 지방 피난청은 17세부터 28세 사이의 이주 젊은이들을 “반사회적”,

“범죄적이라고 했으며 그들에게 “도덕적 태도”가 결여되어 있다고 했다.그 이주

젊은이들이 검은 거래에 관련한 직업만 원한다고 했다.지겐 등록과 과장은 이들

을 빈둥거리고 도둑질이나 하는 “도덕적으로 비열한 사람”,“매우 열등한 사람들”

이라고 하며 “인간쓰레기”로 간주했다.지겐 영국 주재 관리는 “실제로 어려움을

겪고 있는 피난민들의 좋은 평판을 떨어뜨리기 때문에”독일 관청은 그들이 필요

한 것으로 간주한 “집중 수용소 방법”을 완전히 공개적으로 언급했다고 보고했다.

아커만은 다음과 같이 확신했다.

“영국 군사정부로부터 보호받고 있는 자유 수용소가 아니라 안전에 제한이 있

을 수 있는 강제 수용소를 짓도록 하는 제안일 수 있다.”
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나중에 본(Bonn)에서 독일 일간지인 프랑크푸르터 룬트샤우(Frankfurter

Rundschau)의 장기 특파원이 된 에그하르트 뫼르비츠(EghardMörbitz)도 이러한

“방황족”에 속했었다.드레스덴 출신의 19세 해군 소위 후보생이었던 그는 1946년

예나 의대에 입학했었다.그러나 “과거”(파시스트 군대의 일원)가 드러나자 그는

학교에서 퇴학을 당해야 했다.그는 드레스덴(Dresden)으로 가서 일자리를 찾았

다.일일 노동자로 일하는 것 말고는 할 수 있는 일이 없었다.1947년 그의 집으

로 하얀색 우편이 날아 들어왔다.다음날 시청에 출두해야 한다는 내용의 서신이

었다.드레스덴 시 행정에서 일하고 있는 한 친구는 그에게 이렇게 설명했다.

“자네에게는 세 가지 방법이 있네.파시스트로 수용소에 들어가거나 우르안베르

크바우(Uranbergbau)에서의 일에 책임을 져야 하네.아니면 내일 일찍 서독으로

떠나게.”

뫼르비츠는 세 번째 방법을 택했고 “부랑자”가 되었다.서독에 도착하자 그에게

모두 똑 같은 질문을 했다.“직업이 있습니까?”“아니오”라고 답하면 “거주지가

있습니까?”아니라고 하면 이주 자격을 얻지 못했고 식권도 얻지 못했다.그는 이

것이 바로 절도를 할 수밖에 없는 이유였다고 했다.그러다 호엔로히센

(Hohenlohischen)에 있는 먼 친척이 떠올랐다.그 친척은 슈투트가르트 데거로흐

(Stuttgart-Degerloch)에 살고 있는 한 지인에게 그를 소개시켜주었다.이 지인은

다름 아닌,나중에 서독에서 대통령이 된 테오도르 호이스(TheodorHeuss)였다.

호이스는 그에게 기사를 쓰도록 했다.드레스덴 폐허에 대한 글이 마음에 들었

다.호이스는 월급 50마르크 상당의 “라인-네카-차이퉁”(Rhein-Neckar-Zeitung)신

문 “수습기자”로 뫼르비츠를 고용했다.그는 40마르크에 주거와 식권이 제공되는

일자리를 얻게 되었다.“나는 육류 식권을 팔았다.빵 식권으로 살아가기 충분했

다.”라고 뫼르비츠는 말했다.그는 더 이상 의학을 공부하지 않았다.1943년 드레

스덴 고등학교 졸업장은 서독에서 인정되지 않았다.

1948년 6월 40세 알프레트 S.(AlfredS)의 자살은 대중에게 어느 정도의 의식

변화를 가져왔다.그 남자는 러시아 전쟁 포로로 잡혀 있다가 3년 후 고향인 라이

프치히(Leipzig)로 석방이 되었다.1947년 그는 “불법 망명자”로 노르트라인 베스

트팔렌으로 왔다.뮌스터란트(Münsterland)에 있는 어느 농가에서 숙식과 일을 찾

았다.관에서는 그에게 등록을 하고 이주 허가를 발급받을 것을 요구했다.그가
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이 요구를 따르지 않자 지역 관청은 그에게 식권을 발급해주지 않았다.“진짜”탈

출로 인정받기 위한 또 다른 시도로 그는 자신의 삶을 끝낸 것이다.뮌스터 연방

최고 회의에서는 동독 탈출을 저지하기 위해 1948년 1월 초에 사회복지부 회의에

서 불법 망명자들을 불친절하게 다뤄 자유의지로 돌아가도록 하라고 구두 지침을

발표했다.

영국 관청은 소련 점령 지역(영:SOZ,독:SBZ)및 동독 탈출을 저지하지 않도록

했다.이와 마찬가지로 난민 송환도 반대했다.그러나 미국 당국은 그들의 지역에

서(헤센(Hessen)과 바이에른(Bayern)은 소련 점령 지역과 동독에 인접해 있었다.)

굉장히 많은 사람들을 송환시켰다.하이데마이어(Heidemeyer)는 1947년 7월에만

40,301명의 이주민들이 거부당했다고 보고했다.바이에른은 “자발적이었다 하더라

도”1949년까지 이러한 실태가 유지되었다고 한다.독일연방 창립까지 하이데마이

어는 다음과 같이 요약했다.

“사람들은 탈출 저지를 목적으로 미국인과 독일인들이 받아들인 망명자들에 대

해 강경한 태도를 이어받았다.”

프랑스 당국은 소련 점령 지역과 국경이 없는 지역에서(라인란트팔츠

(Rheinland-Pfalz),쥐트뷔르템베르크(Südwürttemberg/남부 뷔르템베르크),쥐트바

덴(Südbaden/남부 바덴))피난민을 수용하지 않았다는 점을 언급해야겠다.프랑스

는 모든 지역에서 온 사람들의 수용을 거부해서 다른 주(州)의 불만을 샀다.노르

트라인 베스트팔렌(Nordrhein-Westfalen)사회복지부는 1949년 1월에 프랑스 지역

이 3지역 망명 균형에 협조하도록 독촉했다.50년이 지나서는,서독(미국이나 프

랑스도 마찬가지)당국과 서독 사람들의 동독 탈주자에 대한 이러한 억압적인 태

도를 거의 이해하지 못했다.

물론,서독에 있는 사람들이 동독 지역에서 온 120만 명의 망명자들과 실향민들

을 그 전에 이미 수용했다는 점을 생각해야 한다.고향을 잃은 망명자와 실향민들

이 힘든 상황에 처해 있다는 사실은 확실했기 때문에 가끔 불만도 있었지만 이해

를 더 많이 받았다.이 때,플렌스부르크(Flensburg)와 퓌센(Füssen)사이의 서독

사람들은 전쟁의 영향으로 120만 명 정도가 주거 부족에 시달려야 했다.

두 번째 쟁점은 “국가 지도(nationalmap)”였다.모든 정당 정치가만 두려워한

것은 아니었다.망명 러시가 일어나면서 동독 망명자들이 점점 늘어나고 소련 점
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령 지역과 동독에서 인구가 줄어들게 되었다.아커만과 같이 그 이유를 제국 독일

까지 거슬러 올라간 전통 국경 라인에 두고 동독에서 “지역 공동 현상”에 관한

논쟁을 상기시킬 수 있다.아커만은 노르트라인 베스트팔렌 사회복지부 문서에서

“국민의 생활 범위 컨셉트”를 생각했다.임시 수용법은 “엘베강과 오데르강 사이

의 주(州)에서 인구 감소 현상이 나타나지 않게 하기 위해 이러한 탈출 러시의 방

어 도구”로 지칭된다.“생활 범위”컨셉트는 독일인을 위해 다른 민족의 지역을

필요로 했다는 사실을 떠올려야 한다.

그래서 소련 점령 지역과 동독에 살고 있는 사람들에 대한 요구를 참고 견디거

나 적어도 제한적으로나마 무언가를 해야 했다.결국 아커만은 이렇게 정리했다.

“동독의 “지속적인 탈출”은 연방공화국의 영토에서는 이루어져서 안 되는 것으

로 기본법으로 금지된 재통일에 문제를 제기할 수 있었다.”

개별적인 모든 보조 대책을 이용하여 동독 탈출을 막고자 한 구상은 오래갔다.

모든 연방 정부와 각 야당은 이 대책을 사용했다.덕분에 독일은 인구가 없는 무

인지대가 되지 않을 수 있었다.재통일로 가는 길에서 통합을 쓸데없는 것으로 만

드는 것은 위험했다. 연방의회 마지막 의장이었던 필립 예닝거(Philipp

Jenninger)(CDU)는 1984년 3월 당시 동독이 사람들을 더 이상 서독으로 출국시키

지 않자 다음과 같이 말했다.

“우리는 넘어오는 모든 사람들을 반긴다.하지만 동독의 인구 감소가 우리 정책

의 목적은 아니다.”

1984년 동독에서 온 망명자에 대해 거부 반응을 보였던 서독의 태도가 바뀐 것

이 인용구의 첫 문장에서 드러난다.장벽이 축조되고 난 이후 사람들이 더 적게

넘어온 것은 아니었다.동독 탈출이 줄어든 데에는 두 가지 이유가 있었다.50년

대에는 경제적인 부흥으로 새로 넘어온 사람들을 흡수했던 것이다.또한,“구조

보트가 꽉 찼다.”라는 정신은 모든 독일인들의 거주 이전의 권리에 위배된 것이었

다.

사람들은 오늘날,소련지역에서 온 독일인이라는 이유로 기본법 준비 위원회가

헤렌킴제(Herrenchiemsee)에서 열린 서독의 제헌회에서 거주 이전의 권리에 대한

기본법 조항을 무시하려고 했다는 사실을 믿기 어려울 것이다.연방지역에서 거주
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이전의 권리가 모든 독일인에게 적용되는 것인지 아니면 서독에 있는 독일인에게

만 적용되는지가 의회 회의에서 논의되었다.독일 사민당(SPD)의 카를로 슈미트

(CarloSchmid)는 전체 독일인에게 적용하도록 했다.동독과 서독 사이에 불필요

한 장벽을 치지 않고자 한 것이다.

당시 이주자 중 최고 10분의 1이 정치적 망명자로 간주되었다.다른 이유로는

경제적,개인적 이유가 있었다.브레멘 음악대처럼 적지 않은 동독 사람들이 이렇

게 말했다.“죽는 것보다 더 나은 것이 있을 것이다.”그 당시 서독사람들에게는

잘 받아들여지지 않았다.1985년 부퍼탈(Wuppertal)의 사회학자인 폴커 룽에

(VolkerRunge)는 동독 시민의 서독 통합을 조사하며 많은 “구동독 시민”중 한

사람의 편지를 게재했다.이 편지는 탈출 후 35년,두려움과 궁핍에서 넘어오게

된 분위기를 말해주고 있다.

“동독 도시는 곳곳에 러시아 사령부와 포로수용소가 있었다.도로에는 완장을

찬 사나이와 총을 찬 러시아인들이 지나다녔고 얼마나 많은 사람들이 집에서 끌

려 나오는지 보게 되었다.누구라도 언젠가 우리도 그렇게 될 거라고 생각했다.

어떤 것도 필요한 것이 없었다.선택의 여지가 없었다.어떤 두려움으로 우리 모

두는 도망을 쳤다.먹을 것이 거의 없었다.그곳보다 더 나쁜 곳은 없을 것 같았

다.”

(저자의 변:러시아 사령부는 1989년까지 모든 도시에 있었다.물론 위의 사건

은 더 이상 일어나지 않았다.)

이러한 묘사는 “불쌍하고 젊은 정치적 망명가의 신화”에 적합한 것이 아니다.

동독에서의 탈출이 정치적이지 않다고 누가 말할 수 있을까.1984년 비밀경찰

(Stasi)들이 예나(Jena)에서 리히텐펠스(Lichtenfels)행(바이에른)D-Zug기차 칸에

실어 보낸 동독 시민권 운동가인 롤란트 얀(RolandJahn)은 망명가와 이주자들을

“동독의 최대 저항 그룹”이라고 지칭했다.알려지지 않은 여류작가의 가족은 당시

범죄나 정치적인 스파이로 모략을 당한 사람에 속했다.소위 “망명자 대부분”이

“연방공화국에 위험한”사람들이라 했다.하지만 젊은 처녀는 그 당시 거의 언급

되지 않았다.

공식적으로 특수한 긴급 상황에서 빠져 나와야 할 사람만 수용했다.예를 들자

면,적국 이미지(enemyimage)를 위한 아이의 학교 교육은 긴급 상황으로 간주되
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지 않았다.물론,송환 지침도 없어서 사람들은 수용소 근처에서 머물러 있었다.

그들 중에는 신청을 했다가 거절당한 사람들도 있었다.그곳에서 그들은 자신의

힘으로 일자리를 구했다.

사민당(SPD)대표는 거주 이전의 권리를 위한 기본법 제 11조가 적용된 지 벌

써 반년이 지난 그 때에 1949년 11월 1일 회의로 연방정부의 제한 정책을 무력하

게 만들었다.

“…범죄자라고 해도 독일 땅에서 독일인들이 다른 쪽 독일로 독일인들을 강제

송환시킬 권리는 없다.”

사민당은 분노를 샀다.사민당은 한 편으로는 소련 점령 지역을 포기하면서 다

른 한 편으로는 공산주의자의 이주를 지원했다.사민당 통치 주(州)에서는 망명자

를 송환하는 것을 엄격히 거부했다.이는 공식 거부를 당해 머물고 있던 수용소

사람들에 대해 행한 것이었다.연방공화국 창립 이후 최고 정부 주무관청인 연합

국 고등 판무관(HoheKommission/Highcommission)은 이제 망명인을 위한 권

한을 독일인에게 이양하고 모든 망명인의 관리를 요구했으며 인구과잉 및 주거

부족-임시 수용법을 위한 법규에 수용을 연결했다.

소련 지역이나 동독 거주자에 대한 거주 이전의 권리 제한은 임시 수용법의 기

본원칙이었다.하지만 이 법안이 관철되지는 않았다.저지로만 생각하고 사민당에

서 극복하려고 노력한 예정된 송환은 법규화 되지 않았다.4십만 명의 소련 점령

지역과 동독 출신의 망명인들은 서독에서 발효 시점에 불법으로 살고 있긴 했지

만 서독의 경제적 부흥 덕택에 높은 망명인 수에도 불구하고 실업자수는 줄어들

었다.망명인들을 위한 대중의 분위기가 굉장히 많이 변했다는 것은 8년 후 디터

마이히스너(Dieter Meichsner)의 TV 영화인 “동독인의 방문(Besuch aus der

Zone)”에 대한 독일 연방의회(Bundestag)의 심의에서 드러났다.

이 영화는 연극보다 훨씬 피상적인데 "타게스슈피겔(Tagesspiegel)”의 TV 비평

에 따르면 서독은 탐욕적이며 까다롭지만 동독은 신뢰할 만한 것으로 평가되고

있었다.마이히스너의 작품에서 정치 계급이 대부분 분노한 것은 한 라이프치히

엔지니어의 “동독”출신 친척의 결정이었다.그는 가족과 함께 다시 동독으로 송

환되었다.이 때,몇 년 전에 망명한 형제는 일자리와 집을 이미 마련한 상태였다.

영화는 프랑크푸르트 역에서 프랑크푸르트 암 마인(Frankfurt/Main)에서 라이프
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치히행 D-Zug기차의 빨간 불빛을 보여주며 끝났다.연방 내무부 장관인 게르하

르트 슈뢰더(GerhardSchröder)(CDU)는 연방의회 전에 분개했다.

“빨간색 기차 후미등은 작가의 의도에 따라 동독과 서독 중 어느 곳에서 사는

인생이 현재 가치 있는지 관객들이 의심하지 않도록 하기 위해 소비에트 지역으

로 떠나는 것을 의미한다.”

임시 수용법에 따르면 본에서 정치 책임자,특히 연방 내무부 장관은 동독 출신

의 독일인들이 “황금의 서독”에 현혹되지 않는 걸 기뻐해야 할 수밖에 없을 것이

다.하지만 법은 최근 달라졌고 장벽 축조 이후부터 동독이 끝날 때까지 유지되었

다.동독 출신의 사람들은 50년대 커다란 인력난을 해결하는 데 도움이 되었다.

1952년 16세의 나이로 서독으로 넘어와 나중에 연방정부 전체 독일 연구소 소장

을 지낸 데트레프 퀸(DetlevKühn)은 다음과 같이 말했다.

“장벽 축조로 동독 탈출 러시가 생기지 않자 독일에서는 이탈리아나 유고슬라

비아,스페인,포르투갈,터키 등 다른 나라의 인력에 눈길을 돌렸다.”

1977년부터 1990년까지 동독 특파원으로 서독에서 파란색 동독 자동차 번호판

을 달고 돌아다니며 번호판 때문에 그를 동독 사람이라고 생각한 사람들은 적대

적으로 그를 대했고 그를 독선적으로 보았다.가끔씩은 동독에서 완전히 오해 받

는 단어인 “불쌍한”동독 시민이 있었다.160만 명이 기장 죽으로 연명하는 것처

럼 보였다.나는 이런 소리도 종종 들었다.“여기 있었군요!”

1963년 헤센 나사우 교회 의장인 마르틴 니묄러(MartinNiemöller)는 60년대,

늦어도 70년대에 서독에서 다수의 의견이 무엇인지 공개적으로 말했다.

“처음에는 이런 생각이 들었다.연방공화국에서 우리는 잘 지내고 있다.우리는

경제적인 풍요로움 속에서 가파른 상승세를 타고 있으며 전체 민족과 함께 여기

에서 마련해 준 것에 대해 대가를 치르고 있을 뿐이다.불쌍한 7백만의 사람들은

철의 장막 뒤에 있다.우리는 그들이 값을 치러야 할 불이익이나 처벌에 참여할

책임이 있다.”

니묄러(Niemöller)는 1933년 나치 권력 장악 이후 베를린 다렘(Berlin-Dahlem)

고백 교회의 목사였다.1938년부터 1945년까지 그는 “지도자의 개인적인 포로”였
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다.나치 지배가 끝나고 그는 다름슈타트 죄의 고백”을 위해 투입되었다.1963년

의 그의 인식은 1990년,모든 기본적인 정치적 결정의 상당히 확실한 토대가 되었

다.서독에서 동독으로 이주도 이와 마찬가지 이유가 있었다.니묄러는 귄터 가우

스와의 TV인터뷰에서 이런 말들을 했었다.

2.4.편입 -서독에서의 의미:성공 스토리

망명자,이주자,탈주자의 서독 사회 편입은 독일 통일이 될 때까지 의심할 여

지없는 하나의 성공 스토리이다.여기에서는 부록에 제시된 목록을 참고하도록 한

다.그 어떤 이유든 소련의 권력에서 벗어나 서독으로 넘어온 사람들의 수는 약

1,400명 정도 되었다.

동독에서 중요한 정치적,사회적 임무를 하다가 독일연방공화국으로 넘어온 사

람들을 목록으로 작성했다.이 중 아주 적은 숫자만 1949년까지 작센 안할트

(Sachsel-Anhalt)경제부 처장을 지닌 빌리 브룬데르트(WilliBrundert)처럼 서독에

서 새로 경력을 얻을 수 있었다.빌리 브룬데르트는 석방 4년 후 프랑크푸르트 암

마인 시장을 역임했다.특히 아르민 뮐러 슈탈(ArminMüller-Stahl)이나 만프레트

크루크(ManfredKrug)와 같은 배우,뢰거 뢰비히(RoegerLoewig),유레크 베커

(Jurek Becker)와 같은 작가,펭크(Penck)나 고트프리트 그라우프너(Gottfried

Graupner)와 같은 화가 등 예술가들은 다시 인정을 받았다.여기에서는 40년대와

50년대에 이주가 있었다는 점을 묵인해서는 안 된다.반파쇼 국가였던 동독의 결

정은 많은 예술가들을 끌어들였고 동독이 서독보다 “더 나은 독일”이란 인상을

주려고 했다.이를 위해 40년대에는 서독에서뿐만 아니라 오스트리아와 미국 망명

지에서도 공산주의자들이 빠져나갔고 실업률이 높아졌다.

목록을 보면 소련지역과 동독 출신의 사람들이 서독을 특징지었다는 것이 입증

된다.서독은 어쩌면 그들 없이는 완전히 달라 보였을 것이며 합병도 아마 달라졌

을 것이다.커다란 재검증 없이 이러한 명제를 세울 수 있을 것이다.서독 민주주

의에서 사람들이 힘들게 얻은 반 전체주의 여론에 이주자들은 함께 동참할 뿐만

아니라 스탈린주의를 동일하게 생각했다.

본(Bonn)사민당(SPD)정당 학교의 강연자인 틸만 피히터(TilmanFichter)는 서

베를린 사회주의 학생 조합의 동독 출신 간부 네 명인 루디 두취케(Rudi

Dutschke),클라우스 하르퉁(KlausHartung),베른트 라벨(BerndRabehl),페터 람
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바우세크(PeterRambauseck)는 다른 구 동독인들과 함께 베를린 독일 사회주의

대학생 조합(SDS)이 탈권위적이고 탈스탈린적이 되는 데 책임이 있다고 말했다.

이 그룹은 두취케에 대해 쓴 IM “에리히(Erich)”처럼 동독 권력자에 너무 많은 동

정을 하거나 비밀경찰(Stasi)에게 고용된 베를린 독일 사회주의 대학생 조합(SDS)

에서 이 그룹이 분위기를 이끄는 것을 저지했다고 한다.

“두취케는 헌신적인 동독의 적이다.그 당시 베트남 데모에서 발터 울브리히트

의 사진을 태운 것은 두취케로 소급된다.두취케는 동독의 사회주의가 쓸데없다고

말했다.”

부록에 있는 목록은 완전하지는 않지만 450만 명의 사람들을 포함하고 있다.새

롭고 낯선 사회에 편입한 각 운명과 인생이 의미 있는 인격체로 목록에 속했다.

60년대부터 서독에서는 동독을 외국으로 지칭했다.어떤 편입 이주민은 국회의원

으로 선출되거나 장관으로 임명될 정도로 “외국에서”자신의 길을 찾는 것보다

더 성공적일 수 있었다.헬무트 콜(HelmutKohl)총리의 내각에는 동독에서 자란

장관이 세 명이나 있었다.바로 내무부장관 말프레트 칸터(ManfredKanther)(기민

당(CDU)),농림부 장관 위르겐 보르헤르트(JürgenBorchert)(CDU),경제부장관 귄

터 렉스로트(GünterRexrodt)(FDP)였다.

1943년 슐레지엔 태생의 만프레트 칸터(ManfredKanther)는 튀링엔(Thüringen)

에서 고등학교를 졸업한 후 서독으로 가서 내무부장관으로 헌법 법규를 담당했다.

1941년 베를린 태생의 귄터 렉스로트(GüntherRexrodt)도 이와 유사한 이력을 갖

고 있는데,그는 튀링엔으로 대피하여 그곳에서 낙제하여 아른슈타트(Arnstadt)에

서 고등학교를 졸업한 후 괴팅엔(Göttingen)에서 대학을 다녔으며 경제 기술을 담

당했다.위르겐 보르헤르트는 슈텐달(Stendal)사람이다.그는 칸터나 렉스로트에

비해 2년 빠른 나이인 16세에 서독으로 왔다.

서독은 한스 디트리히 겐셔(Hans-DietrichGenscher)(자민당/FDP)를 5년간 내무

장관에 앉혔다.그 후 겐셔는 분단 45년 이후 동독과 서독 통일이 문제가 되었을

때,내각에 속해 있으면서 동독 경험으로 18년간 외무장관을 역임했다.이 사람들

이 자신의 일을 인정받았다는 것은 1990년 연방의회 투표로 매우 인상적으로 드

러났다. 겐셔가 태어난 라이데부르크(Reideburg)가 속해있는 할레/잘레

(Halle/Saale)292개의 선거구에서 1945년 이후 독일 자유주의 역사에서 처음으로

자유민주당(FDP)후보인 할렌 시 출신의 우베 베른트 뤼르(UweBerndLühr)가
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직선 의석을 차지했다.

전독일 장관인 에른스트 렘머(ErnstLemmer)와 사회복지장관이자 전독일 장관

인 야콥 카이저(JakobKaiser)나 최초의 실향민 부(部)장관인 한스 루카쉐크(Hans

Lukaschek)를 언급할 수 있을 것이다.두 내무장관 외에 귄터 놀라우(Günter

Nollau)는 한 동독 헌법수호위 의장이 되었다.그는 동독 국가안보부의 공격을 피

해 서독으로 몸을 피했다.

서독 내 동독 이주민 목록이 이전에는 없었던 것일까?서독으로 넘어 온 사람

은 연방정부,독일내무부 담당 기관에 숨기지 않았다.쿠르트 프뤼크(KurtPlück)

는 전독일 장관(1952-64),연방보도국(1964-82),내무장관(1982-89)에서 연방정부 독

일 정책의 중요한 중추적 위치에서 40년에 대해 다음과 같이 말했다.

“우리에게 위험은 매우 높았다.이런 리스트는 동독 탈출 실태에 부정적인 영향

을 미칠 수 있었다.동독은 어떤 세력이 동독에서 탈출하고자 했으며 어떤 세력이

서독으로 갔는지 숨기지 않았다.”

1976년 “프랑크푸르터 알게마이네 차이퉁(FrankfurterAllgemeineZeitung)”지

(誌)에서는 싱어송 라이터 볼프 비어만(WolfgangBiermann)의 동독 시민권 박탈

이후 “동독에서 정신의 이주”라는 타이틀로 서독으로 온 예술가와 지성인 103명

의 리스트를 공개했다.이 제목은 서독의 냉정함에 대한 답변이기도 했다.“정신

의 이주”라는 공공연한 언급은 프뤼크와 다른 사람들이 그 당시 우려하듯 영향을

미칠 수 있었다.

“팔꿈치 사회(Ellenbogengesellschaft)(역주-스포츠에서 이기기 위해 팔꿈치를 부

딪치는 것에서 따온 말로 이기적인 경쟁사회를 의미함)에서 당황하다”라는 말은

동독을 등진 사람들이 적응할 때 문제에 대해 저널리스트들이 자주 사용한 표현

이었다.1997년 말 사망한,마인츠에 있는 라인란트 팔츠 사회복지부의 헤르베르

트 그링스(HerbertGrings)는 “우리는 이주자들과 거의 문제를 겪지 않았다.”라고

했다.그는 오랫동안 이주민들을 담당했고 장벽이 허물어진 1989년에는 장벽이 축

조된 1961년 이전처럼 사람들이 서독으로 넘어왔다.늦여름에는 헝가리와 오스트

리아를 건너 파사우로 오기도 했다.그링스(Grings)는 다음과 같이 설명하고 있다.

“당시 나는 오스트호펜(Osthofen)임시 수용소 쪽 전용회선을 갖고 있었다.저
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녁 일곱 시 반이 되면 오스트호펜에서 전화가 왔다.아침 일찍 우리에게 배속된

400명의 사람들을 파사우에 데리러 나갔다.그 때 나는 다음날 아침 파사우에 다

섯 대의 버스가 도착해 있도록 밤새 버스를 조달했다."

그러나 1989년 더운 가을은 예외였다.버스는 여느 때처럼 기센(Gießen)임시

수용소에 잘 편성되어 있었다.그곳에서 망명자들과 이주자들은 우선 신고를 해야

했다.범죄자들도 왔었다.어떤 사람들은 프랑크푸르트(Frankfurt)공항에 도착하

기도 했고 우선 베를린으로 떠난 사람들은 그곳에서 헤센(Hessen)이나 라인란트-

팔츠(Rheinland-Pfalz)또는 자르란트(Saarland)로 흩어졌다.

“문제?아니.문제는 없었다.이주자들은 쉽게 묻혔다.”그링스는 “묻히다”란 표

현을 사용함으로써 동독에서 온 대부분의 사람들이 연방정부와 도시 관청의 시야

에서 사라졌음을 나타냈다.

“어떤 주선자들은 도착하지 않았다.그들은 기센에서 친구나 친척에게 바로 차

표를 넘겨주도록 했다.서독 동료를 도우러 간 페인트공 기능장이 일자리나 집을

기대하는 일은 드물지 않았다.오스트호펜에 버스가 도착했을 때,기업가들은 대

부분 문 앞에 긴 줄을 서서 기다렸다가 매력적인 일자리와 주거를 제안하며 근로

자들을 끌어들였다.동독 사람들은 특히 신뢰할 만한 근로자로 간주되었다.게으

름을 피우지 않고 결근을 하지 않았다.”

마인츠의 공무원인 그링스는 이주민에 대해 다음과 같이 말했다.

“다음에 온 사람들은 게시판에 있는 제안을 찬찬히 읽은 다음에 가버렸다.다음

날이면 새로 도착한 사람의 3분의 2가 노동청으로 갔다.그곳에서 어떤 사람들은

살기 위해 일자리를 찾았다.또 다른 사람들은 실업 보험금을 수령했고 오래 지속

될 때에는 스스로 직업을 조달했다.오스트호펜은 라인헤센 포도재배지역에 위치

해 있다.가을에는 포도를 수확하러 갔다.이 지역의 포도 재배자는 이를 계획에

넣었다.그래서 어떤 사람들은 1989년 가을에 처음으로 서독 마르크를 벌었다.”

부퍼탈(Wuppertal)의 사회학자인 폴커 롱게(VolkerRonge)에게도 특히 이주민

의 자기 발의가 눈에 띄었다.그는 논문 제목을 다음과 같이 붙였다.“한 사람도

노동청에서 기다리지 않는다.”
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롱게처럼 당시 담당자는 매우 낮은 자격을 요해도 동독에서 했던 것보다 더 열

악한 일을 시도할 수 있는 이주민의 준비성에 칭찬을 보냈다.그 까닭은 동독 이

주민들은 동독에서의 일이 불쾌하거나 견딜 수 없어 서독으로 가기로 결심한 것

과 관련이 있을 수 있다.1951년 12세의 나이로 부모님과 함께 서독으로 온 사민

당 연방의회 의원인 브리기테 랑게(BrigitteLange)는 구 동독 사람들이 서독에

살고 있던 사람들보다 더 참여적이라는 점을 언급했다.

“하나 눈에 띄는 것이 있었다.구동독 사람이나 망명자 또는 오데르-나이세 저

편에 살던 실향민들은 마르부르크에서 얻을 수 있는 많은 명예직을 신청한다.민

주주의가 없는 국가가 어떻게 되는지 알고 있는 이들은 민주주의가 잘못되지 않

도록 하는 데 다른 사람들보다 더 많은 가치를 두었다.”

이것은 자체 학문 연구의 주제일 수 있다.

동독 소도시의 한 의사의 예를 들어보도록 한다.그는 자기 주(州)의 의사협회

에서 명예직을 맡고 있었다.병원에서 근무하고 있던 이 의사는 1987년 허가 받은

서독 여행에서 집으로 돌아가지 않기로 결심했다.동독 병원에서 그는 내과 과장

의 오른팔이었다.

“그 당시 나는 거의 40살이었다.내가 뭔가 할 수 있을지 인생에서 다시 한 번

시험해보고 싶었다.동독에서 나는 20년 동안 같은 병원에서 일해야 할지도 몰랐

다.당원이 아니었기에 과장은 될 수 없을 거란 사실도 잘 알고 있었다.”

그는 왜 어디에서든 다시 시작할 준비가 되어 있었을까?

“서독으로 갈지 아니면 남을지 최초로 결심할 때,사람들은 새로운 환경에서 뒤

쳐질 수밖에 없다는 사실을 안다.동독에서 지배계급은 우리가 탈출하지 못하도록

서독 사회는 자본주의의 잔인한 법칙이 지배하고 있다고 세뇌를 시킨다.물론 믿

지 않았다.하지만 확신하지도 못했다."

그는 우선 단기간 보조 의사로 개인병원이나 종합병원에서 근무하며 생계를 이

어나갔다.

“나는 여기저기 돌아다녔다.바이에른이나 헤센 또는 북 독일에서 나를 채용했
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다.두 번째 단계로 임시 의사로 일을 하게 되었다.과장급 의사가 질병으로 쉴

때 임시 대리 의사로 병원에서 일한 기회를 제공했다.이 자리는 내게는 기사 서

임식과 같았다.나는 실제로 동독에서와 거의 유사한 역할을 해냈다.과장급 의사

도 내게 만족하고 환자들도 만족했다.나는 내가 잘 해냈다는 것을 알고 있었다.

서독에서 3년째 되는 해였다.”

이제 그는 북 독일에서 내과를 하고 있다.

대부분 동독 사람들이 모든 상황에 통합될 수 있는 준비성은 자기의 개인사에

서 아직 변경이 가능하기 때문이었다.로제마리 H.(RosemarieH.)는 작센의 소도

시 출신으로 1980년 크리스마스 직전에 서독으로 넘어왔다.처음에 그녀는 그녀보

다 1년 먼저 서독으로 탈출한 구동독의 옛날 동창에게 편지를 썼다.사람들은 그

당시 출국 신청에 대해 시끄럽지 않은 것이 더 낫다고 말했었다.많은 사람들은

동독에 너무 큰 공공의 분노를 만들지 않을 때 신청이 더 빨리 허가된다고 믿고

있었다.침묵은 또 다른 장점이 있었다.신청자를 나병환자쯤으로 보는 친구들의

관계 끊기는 일어나지 않았다.

로제마리 H.는 오랜만에 다시 연락을 하고자 했다.그녀는 다시 만나자는 내용

으로 슈바벤(Schuwaben)지역 방언으로 편지를 썼다.즉각 답변이 왔다.짧은 감사

의 말 다음에 그 동창은 전혀 관심이 없다고 노골적으로 의사를 전했다.그녀는

과거 동독에서의 시간만 기억했던 것이다.하지만 그 때를 그는 더 이상 기억하고

싶지 않았던 것이다.

“나는 동독과 모든 연락을 끊었다.”라고 그는 자못 자랑 삼아 썼다.그리고 집

구매 계약에 서명을 했다는 사실을 언급했다.그 말은 이제 막 동독에서 온 동창

에게 서독에서 자신은 완전히 다르게 지내고 있고 옛날 동독에서의 우정은 실제

로 끝났다는 것을 확인시켜 주는 것이었다.로제마리 H.는 동독에서 2년 마다 한

번씩 열린 고등학교 3학년 동창회에 나온 반면 그는 단 한 번도 나타나지 않았었

다.그도 그녀처럼 초대를 받았고 입국 금지가 적용된 것도 아니었다.

장벽을 허물고 나서 다시 동창모임을 했을 때부터 그는 다시 계속 나왔다.그는

매우 심한 슈바벤 사투리를 써서 프로이센이나 작센 사람들이 볼 때에는 진짜 슈

바벤 사람과 구분을 못할 정도였다.그가 작센 토박이라고 생각하는 사람은 거의

없을 정도였다.10년 만에 완벽한 서독 사람이 된 그는 그럴 수밖에 없는 이유를
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이렇게 밝혔다.

“그렇지 않으면 일을 할 수 없었다.나는 마케팅 일을 한다.슈투트가르트에서

내가 작센 사투리를 쓰면서 프리젠테이션을 한다면 내게서 물건을 사겠다는 사람

은 한 명도 없었을 것이다.”

함부르크 청년 이주자 담당자인 한스 코크(HansKock)는 청년 기독교 협회의

의뢰에서 항상 “너희들이 동독 출신임을 아무도 알아차리지 못하도록 하라.”라고

젊은이들에게 제일 먼저 숙지시켰다고 보고했다.잘 지내기 위해서는 그의 말이

맞았다.서독 사회에서 어떻게 처신하는 것이 가장 좋은지에 대한 지시를 동독 출

신의 이주자들은 그대로 받아들였고 그 지시는 그들의 기대에 완전히 부응했다.

1989년 11월,장벽이 무너지던 시점에 작성된 한 보고서에서는 1990년 가을,본

(Bonn)청년 육성 연방노동협회의 1988년과 1989년 담당자 월 보고서에서 발췌한

편찬물에서 다음과 같이 언급하고 있다.

“대부분의 이주자들은 청년 육성 협회와 연락하는 것을 좋아하지 않는 것처럼

보인다.우리의 초대와 정보지에도 대부분 응답이 없다.하지만 우리와 대화를 하

게 된 대부분의 사람들은 가능한 빨리 이주자란 꼬리표를 떼고 싶은 것이 무관심

에 대한 주요 이유였다고 말해주었다.그들은 조직에서 자신들이 동독사람임이 밝

혀지는 걸 원치 않았다.”

케슬러(Keßler)와 미어마이스터(Miermeister)는 아니타(Anita)와의 인터뷰를 제시

했다.그녀는 동독 출신의 22세 펑크족 여성으로 6개월 전 서독으로 건너왔다.여

기에 그 인터뷰를 그대로 옮겨보도록 한다.

“동독에서 왜 탈출했습니까?

동독이요?들어본 적 없습니다.”

모래에 머리만 박으면 들키지 않는다고 생각하는 눈가리고 아웅식의 이런 미봉

책으로 동독에 대해 자주 보이는 이러한 태도는 많은 서독 사람들로 하여금 이주,

망명,보석 석방된 동독 사람들과 일상 접촉을 피하도록 했다.스스로 선택한 침

묵은 동독에서의 생활 조건에 대해 서독 사람들이 비교적 잘 모르게 된 이유일
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수 있었다.이러한 무지는 가끔 오늘날까지도 치명적인 영향을 미치고 있다.

이 때,서독 사람들은 역사적인 우연이나 자신 덕분에 동독 사람들이 처한 운명

으로부터 모면하게 되었던 것은 아님을 알아차렸다.“나는 왜 엘베강의 이쪽에서

태어났을까?”동독에서 자란 젊은이들은 이런 질문을 곧잘 던지곤 한다.서독 사

람들이 소련 지배하의 동독에 있었어도 거의 달라질 것이 없었을 것이라는 사실

에 대해 1977년 서독에 온 배우인 만프레트 크루그(ManfredKrug)는 [“돌들의 흔

적(SpurderSteine)”,“리블링 크로이츠베르크(LieblingKreuzberg)”]서독사람들

에게 엄중 경고했다.이주하고 1년 후 그는 ARD인터뷰에서 동독과 서독에 있는

독일인들이 얼마나 소원한지 알고 있다고 밝혔다.크루그는 동독과 서독에서 독일

인 160만 명(동독의 전체 인구)씩 두 자루로 나눠 담아 이 자루들을 힘차게 흔든

다음 각각 다른 쪽에 이 자루를 쏟아내 보라고 했다.4주에 한 번씩만 이렇게 하

면 동독과 서독의 기관과 사람들이 예전처럼 될 것이라고 했다.서독사람들이

1990년 프랑크푸르트 도서박람회 행사 기간 동안 이 주제를 공격했을 때,토론자

인 프리트리히 쇼르렘머(FriedrichSchorlemmer)는 이러한 시험을 보지 않아도 되

는 그들이 행복한 것이라고 평가했다.

동독 사람들의 침묵은 오랫동안 독일인에게서 선호되었다.이러한 경향에 대해

베를린의 전 시장이었던 클라우스 쉬츠(KlausSchütz)는 1998년 2월에 다음과 같

이 신랄하게 비판했다.동독을 “일종의 자유로운 야간 경비원”으로 지나치게 의미

를 부여하는 것,그들을 “의도는 좋지만 잘못된 정책을 가진 국가”로 보는 것은

완전히 잘못된 것이다.쉬츠는 베를린 시장,사민당(SPD)당수를 역임하고 수상이

된 빌리 브란트를 내세우며 말한 바 있다.“아니,동독은 책에 쓰여 있듯 불법 국

가이다.”쉬츠는 장벽 보호를 반대한 브란트 형사 고발에 찬성을 표했다.브란트

는 1962년 그것으로 출두 명령을 받은 바 있었다.

게르만(Gehrmann)과 Schumann(슈만)그리고 슈트루크-뫼벡(Struck-Möbbeck)은

동독 이주자가 몇몇 구-협회를 제외하고는 “국제 이주”에서 통상적인 네트워크를

형성하고 있지 않으며 자체 협회와 기관도 없다고 밝혔다.장벽 축조 전은 그 이

후보다 국제 이주가 더 적었다.도이칠란트라디오(Deutschland-Radio)사장인 에

른스트 엘리츠(ErnstElitz)는 1958년 자신의 변화에 대해 이렇게 묘사했다.

“나는 그냥 한 도시 이쪽에서 저쪽으로 이사를 했다.물론 일반적인 이사가 아

니라 작정을 한 것이었다.속옷 다섯 벌과 두 벌의 셔츠를 갖고 전차를 탔다.가
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방에는 책이 가득 들어 있었다.고등학교를 졸업하고 나서 자유대학에서 공부를

했다.동베를린 출신이든 서베를린 출신이든 누구도 내게 묻지 않았다.”

장벽 축조 이후 동독 탈출은 더 어려워졌다.개업의인 한스 페터 아르프

(Hans-PeterArp)는 1986년(장벽이 지어진 지 25년이 된 때였다)서독에 온 사람

의 반응을 총괄했다.

“첫 주의 이주 충격은 강한 적응 의지로 이어진다.일부는 적극적이고 일부는

수동적으로 이를 경험하고 끝으로 희망과 냉소주의 간에 흔들리는 독일연방공화

국에서의 상황을 평가한다.”

충격 상황은 이주민들에게 있어 다음과 같이 보였다.“마비가 된 것 같다.”,“…

위아래를 모른다.”“빙빙 돈다…”등 처음에는 사람들이 얼빠진 것처럼 느껴졌다.

몇 주나 몇 개월이 지난 후 아르프는 친척에게 온 모든 이주민에게서 이를 확인

한다.그는 과거와 지금의 경험 차이,시민권 박탈의 경험에 그러한 “충격”의 원

인을 두었다.이주민들은 공격받은 심리적,신체적 상황 때문에 이 단계를 더 심

하게 느꼈을 것이다.아르프는 많은 필요한 관청 활동이 새로운 이주자에게 과도

한 요구를 했다고 한다.

아르프에 따르면 적응 단계에서 이주자는 지배적인 상황에 맞춰 새로운 사회에

적응해 나갈 수 있기를 바란다.

“이주자는 기존의 상황에 전반적으로 적응하는 것으로 보인다.그리고 새로운

이주민 하에 자리를 확보하기 위한 최고의 방법으로 인식 가능한 태도 규범을 무

비판적으로 수용하는 것으로 보인다.”

이것이 맞다면 이 단계에서 구동독의 상황은 최소 생존 가능 사회에서(귄터 가

우스)전개된다고 말할 수 있다.서독사람들이 동독사람들을 “방해꾼”(아르프)으로

보았다.

이주민이 서독에 머문 지 어느 정도 지난 세 번째 단계,통합 단계에서 아르프

는 서독 내 상황과 방법의 실제 평가를 더 밝혀낸다.

“소비태도는 물질적인 가능성으로 제한되고 자유와 민주주의 개념에 대한 기대
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처럼 소비도 평균에 맞춰진다.서독에서 물질적인 가능성이나 민주주의 상황과 관

련하여 갖게 된 이상적인 생각을 넘어 실제 기준에 녹아들게 된다.이제 우리 사

회에 실제 통합이 가능해지는 것이다.”

아르프는 이주 충격에 대해 관청과 시민,소비 공급이 이주민에게 처음부터 책

임 있는 결정을 강요한다고 하고 있다.그는 학생들과의 상담에서 그와 비슷한 인

상을 받았다.대학에서 가장 힘든 것은 교수와 강사의 명제에 문제를 제기해야 한

다는 것이었다고 한다.하지만 그들은 처음에는 미사여구로 동의하는 말밖에 못했

다.1986년,이주민을 어떻게 하면 가장 잘 도울 수 있을까 고민하던 아르프의 조

언은 통일 이후 다섯 개의 새로운 주(州)와 동베를린에서 온 사람들을 다룰 때에

도 적용된다.

“호기심을 갖지 않는다.자연스럽게 이해한다.유식한 체하거나 아저씨같이 어

깨를 툭툭 치는 일을 그만둔다.허용과 인내심을 보인다.설명은 하되 가르치려

들지는 않는다.설교조로 말하는 대신 경청한다.강요하지 않는다.”

크리스티안 프리트리히(ChristianFriedrich)는 1988년 기센 수용소에서 동독 이

주민 101명의 심리 상태를 조사해서 다음과 같이 결론을 냈다.

“동독에서 교육을 더 많이 받은 사람일수록 대기 시간이 더 길었다.대기 시간

이 길어지면서 심신 상관 장애가 생겼다.서독에 더 오래 머물수록 처음 개방성도

약화되었다.관청과의 관계에서 안 좋은 경험이 많을수록 서독에서 적응이 길었

다.더 오래 산 사람일수록 친척과의 문제가 컸다.전반적으로 서독에 더 오래 살

고 있는 사람이 방금 도착한 사람보다 더 우울했다.”

프리트리히는 몇몇 이주민이 위점막 염증이나 소화 장애,피부 트러블,두통 등

심신 상관 장애를 갖고 있음을 확인했다.출국 신청을 하기 전에는 그런 질환이

없었다고 했다.프리트리히는 이러한 질환이 비밀경찰(Stasi)의 억압과 미행의 결

과라고 했다.그는 이주민의 불쾌감의 원인으로 서독에서 오히려 자기 발의를 해

야 하는 것을 들었다.이주민들은 처음에 이런 자기 발의를 학습해야 했다.

프리트리히는 이주민의 심리사회적 문제가 의도적으로 간과되는 것에 유감을

표했다.그는 기센과 베를린-마리엔펠데 수용소에서 심리사회적인 서비스를 해주

기를 원했다.사람들이 이주민 문제를 더 집중적으로 그리고 더 많이 신경 써야
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한다고 했다.프리트리히에게 있어서 통합은 사소한 문제가 아니었다.

2.5.서독 편입에 특별한 어려움을 겪는 사람들

“어둠 속에 있는 사람들은 보이지 않는다.”라고 베르톨트 브레히트(Bertolt

Brecht)는 썼다. “오늘날처럼 돈과 집으로 손짓을 할 정도로 공무원들이 관대하

지 않았기 때문에 마구간 농부나 낡은 공사장 막사 일꾼으로 시작했다.”

롱게(Ronge)가 게재한 “늙은 동독 시민의 다수를 위한 한 명”은 1985년 이를

기록했다.1950년 5살의 나이에 어머니와 함께 서독으로 온 기민당(CDU)-MdB마

를리스 프레츠라프(MarliesPretzlaff)는 “첫 번째 시대는 굉장히 감상적이었다.”라

고 기억하고 있다.토박이 베른 사람(잘레)인 그녀는 1994년부터 노르트하임-오스

터로데(Northeim-Osterode)니더낙센 선거구를 대표했다.

성공적인 정신적인 통합의 (부끄러운)예로 1948년과 1949년 넘어온 “늙은 동독

여자”가 당시 자신이 넘어왔을 때 들었던 말과 거의 동일한 말로 1985년의 이주

민을 환영했다는 사실을 주지할 필요가 있다.공사장 막사나 농가 마구간에서 일

하던 이 젊은 처녀는 그 당시 거의 깨닫지 못했다.“이 나라를 함께 만든 1948년

과 1949년의 우리 “늙은이”들은 사람들이 그들이 오기만 해도 그들의 발에 키스

를 하는 것에 당연히 욕을 한다.”

1984년에는 1948년의 재판과 잘 알려진 논쟁이 거의 한 치의 오차도 없이 동일

하게 이어졌다.

“물론 올바른 망명이나 이산가족 상봉도 있지만 이는 매우 적다.호네커

(Honecker)씨가 우리에게 보낸 것은 대부분 부랑자였다.많은 첩자와 부랑자들이

서독으로 와서 여기저기 돌아다니는 것이 우리를 화나게 했다.그들은 돈을 받자

마자 바로 술집으로 가서 술을 사먹고 다시 다음 관청으로 가서 새로 지급을 받

는다.동일하게 못 받으면 깜짝 놀란다.절대 우리의 질투가 아니다.이건 예전에

비해 불공평한 것이다.”

1957년 기센(Gießen)과 크롤도르프(Kroldorf)수용소에서 젊은 망명인들에 대한

두 보고서는 기본적으로 피난민들을 나쁘게 평가했다.“일부 젊은이들에게서 […]

이미 황폐화를 확인할 수 있었다.그들은 착실한 인생의 궤도에서 벗어나 있는 것
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처럼 보였다."재사회화는 장기간 한 자리에 그들을 붙잡아 둘 수 있을 때에만 가

능하다고 했다.

1947년 영국인들을 화나게 만든 집중 수용소 아이디어는 어느 정도 눈가림용이

었다.

“망명한 학생들에게서조차 강좌와 집회를 통해 연방정부 상태에 대한 관심을

불러일으키고자 하는 시도는 실패했다.완전히 실패하기도 했다.사람들이 강좌에

대해 이야기하는 것보다 여자에 대해 더 많이 이야기를 하는 것을 대화에서 확인

할 수 있었다.우리는 젊은이들이 여가를 보내는 태도가 특별히 착실하지는 않다

는 인상을 받았다.”

18세에서 24세의 젊은 처녀들이 묵었던 기센 수용소의 보고서는 68세대가 완전

히 없앤 크롤도르프에서 넘어온 나치 시대의 사고구조처럼 다음을 밝히고 있다.

“끊임없이 나빠지는 처녀들의 태도에 대해 언급할 수밖에 없겠다.이들은 대부

분 자유분방하고 산만하며 거칠고 불안정한 태도를 보인다.노동 의지는 매우 적

고 놀 생각만 너무 커서 굉장히 많은 고용인들은 며칠 지나고 나면 청년 수용소

에 불만을 토로했다.젊은 여자들은 감정적으로 행동했고 심지어 몇 사람은 크리

스마스 전날 밤에 선물을 훔치고 난투극을 벌이기도 했다.”

기센 수용소 소장은 처녀의 절반이 집을 떠나면 바로 타락하는 것으로 보고 있

었다.“프랑크푸르터 룬트샤우”는 수용소가 카이저스라우테른과 프랑크푸르트 유

흥시설을 위한 후손을 생산해낸다고 주장하는 기센의 독설들을 전했다.

동독에서 탈출한 젊은 남녀에 대한 두 보고서가 수용소로 온 이들에 대해 정치

적인 이유를 적용하지 않는다는 사실은 놀라운 일이 아니다.남자 수용소에 대해

서는 다음과 같이 전하고 있다.

“… 총 613명의 망명인들을 확인했다.네 경우만 정치적인 이유로 망명을 했다.

0.5퍼센트에 불과한 수치였다.대부분은 이른바 구경꾼이었다.현재 소련 지역의

허술한 통행 규정으로 많은 사람들이 잠깐 들르는 것처럼 연방지역으로 넘어온

다.”
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젊은 처녀의 경우에도 비정치적인 이유와 정치적인 이유의 비율이 다르지 않다.

망명 이유에서 정치적인 검토는 소수의 개별 경우에만 나타났다.50퍼센트 여성

의 경우 실제 탈출 이유가 자유로운 삶에 대한 열망,모험심,“많은 돈을 벌기 위

한 목적”,모든 물건을 사고 즐기기 위해서 등이었다.

제시된 이유가 비정치적인 것은 아니다.청년 사회 상황을 위한 정보 회람에 있

는 기사는 다른 이미지를 보여주고 있다.소련 점령 지역의 젊은 여성의 상태를

진단하고 청년 노동의 실무자가 이 젊은이들이 서독의 젊은이들보다 더 낫지도

더 나쁘지도 않다고 처음에는 밝히고 있다.젊은 여자들이 다른 것에 대해서 이

보고서는 자아를 찾을 수 있는 자유의 결핍과 같은 또래에서 스스로 형성된 연대

가 없는 “인위적인 직업 상황”에 책임을 돌리고 있었다.여기에서는 독일사회주의

통일당(SED)의 이데올로기 주입의 영향이 완전히 과대평가되고 있다.

젊은 사람들은 동독에서 주어진 강요 하에 자신의 삶을 또래와 함께 이끌어나

가고자 했다.이런 일은 1953년과 마찬가지로 1983년에도 일어났다.분석을 보면

불과 3년 전 헤센 연구와 동일한 결론을 이끌어낼 수 있다.

“여성적인 본성과 일치하지 않는 생활상은 감수성을 천천히 그리고 끊임없이

황폐화시켰고 정신의 저항력을 약화시키고 결속력을 떨어뜨렸다.이러한 문제는

서독의 교육자가 보기에는 가정교육이 부족하고 질서의식이나 청결성이 부족한

것으로 보였으며 창의적인 행동이나 수작업,자기 방 꾸미기 등에 관심이 없는 것

처럼 보였다.”

이런 분석에서 40년 동안 (장벽이 있던 시기에도)슈타쿠스(Stachus)와 세인트

파울리(St.Pauli)사이의 홍등가에 대한 보고서에서 창녀촌에 있는 아가씨들이 동

독 출신임을 시사하고 있다는 사실은 놀라운 일이 아니다.통계청도 경찰도 진짜

독일인과 이주한 독일인을 구분하지 않았다.여기에서는 어렸을 때부터 스스로 결

정을 하면서 자란 사람보다 모든 것을 강제로 해야 하는 나라에서 온 사람들이

[프리드리히 쇼얼렘머(FriedrichSchorlemmer)]자칫 마약이나 알코올,전체주의,

외인부대,윤락에 빠지기 더 쉽다는 것을 언급하려는 것은 아니다.

하지만 외인부대 지원병,해외 이주를 원했던 독일인,노숙자에 대한 연구가 있

으니 이에 대해 더 언급해 보도록 하자.청년 육성 기관의 월 보고서에서는 간혹
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이주민과 알코올중독이란 주제를 다루기도 한다.

2.5.1.외인부대 지원

프랑스 군사 정부는 그 지역에서,특히 코블렌츠(Koblenz)와 란다우(Landau)지

역에서 장기간 외인부대 지원자를 모집했다.용병의 출신지에 대한 통계는 거의

내지 않았다.동독인에 대한 통계도 내지 않았다.그들은 병역 자격만 따졌다.이

름과 생년월일만으로도 충분했다.(틀려도 상관없었다.)하지만 군사정부는 동독

젊은이들이 외인부대에서 더 견디기 어려울 것이라고 추측했다.역사학자이자 정

치 사회학자인 게로 노이게바우어(GeroNeugebauer)는 기억한다.그는 1957년 16

세의 나이로 서독으로 왔고 베스테르팀케/니더작센(Westertimke/Niedersachsen)

수용소로 왔다.음식점에는 외인부대와 직접 접촉을 할 수 있는 남자가 항상 말을

걸어왔다고 했다.

1954년은 인도차이나 전쟁(베트남)이 정점에 달한 때였다.이 때 매달 젊은 독

일 병사 3중대가 독일의 세 서쪽 지역을 떠났고 2년 안에 12,000명의 젊은이들이

그곳을 떠난 사실은 유명하다. “청년 사회 상황을 위한 정보 회

람”(Informations-RundbriefzursozialenLagederJugend)은 외인부대에 대해 조

사를 했고 동독 젊은이가 어느 정도 있는지 밝혀보고자 했다.

1945년부터 1947년까지 독일 외인부대 병사의 전체 수는 용병부대에 있어 독일

인 232,000명으로 산출하고 있다.이중에서 1947년 150,000명이 프랑스에서 독일

전쟁 포로로 있었다.다른 그룹은 뉘른베르크(Nürnberg)법정에서 선고를 받고 처

벌을 면하고자 한 나치 조직의 일원들로 구성되어 있었다.코블렌츠(Koblenz)외

인부대를 위한 홍보 센터에는 매달 40명에서 50명에 이르는 젊은 지원자가 모집

되었다.기차를 타고 갈 때 사라지는 일을 방지하기 위해 프랑스 제복을 입혀서

프랑스로 보냈다.외인부대 홍보는 (“죽으려고 왔다.”)금지되어 있었지만 위험성

은 의심할 여지없이 입증되고 예상되는 것이었다.

팔츠(Pfalz)의 복음교회는 1950년 7월부터 1954년 3월까지 보수가 나쁜 외인부

대 후보자들을 돌봤다.(매달 전쟁에 투입된 신병 360명에게 30DM(마르크))통계

에 따르면 대부분 보조 노동자였다(41%).동독 출신의 청년들은 기본적으로 외인

부대 병사가 될 수 없었다.하지만 서독으로 넘어온 사람들 중에 외인부대 병사가

되고자 하는 사람들도 있었다.소련 점령 지역 출신으로 경제생활에 편입되지 않
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은 청년들에 대해 “정보 회람”에서는 다음과 같이 말하고 있다.

“그들의 수는 전체 수의 약 25%에 달한다.이에 의해 안정된 일자리나 체계화

된 교육의 가상 또는 유발 실패 요인이 확인된다.”

보고서는 젊은 망명인들을 눈 여겨 볼 것을 요구한다.그들은 매우 신중하게 근

로 과정에 통합되어야 했다.체계화된 직업 교육과 안정된 일자리,필요한 경우

재교육도 각 직업 편입과 함께 모색해야 했다.외인부대 모병은 망명인 이주와 비

슷한 위기상황일 것이다.

1956년 1월 정보 회람은 다시 외인부대를 다루었다.용병들은 프랑스인들이 그

해 파리협정에서 독일에서 병사 모집을 하지 않겠다는 약속을 했기 때문에 풀려

났다. 물론 프랑스 측에서 모집은 계속되었다. 란다우(Landau), 안바일러

(Annweiler),오버로터바흐(Oberotterbach)에 있는 교회 수용소에는 용병으로 지원

하고자 한 청년 2천 명이 수용되어 있었고 이들 대부분은 성공적으로 편입되었다.

특히 포도주 농장의 보조 인력으로 편입되었다고 H.라이첸슈타인(Reitzenstein)이

보도한 것으로 알고 있다.

그 이후 소련 점령 지역 출신 청년 약 7백 명이 1953년 후반에 그곳으로 왔다

고 한다.이 수는 총 모병의 3분의 1이 넘었다.1955년 10월에 란다우 수용소에

대한 표에서는 87명의 용병 지원자만을 언급했고 4명의 석방된 병사는 고향에 대

한 정보가 없었다.소련 점령 지역 출신의 12명의 젊은이들은 10월에는 새로운 수

용자로 아래에서 언급되는데 이들은 오스프호펜 라인란트 팔츠 주(州)의 임시 수

용소에서 직접 왔다고 한다.그들이 외인부대로 가는 중이었는지 여부는 알 수가

없다.

2.5.2.해외 이주

해외 이주는 이주민 편입 시 어려움을 나타내는 또 다른 기준이다.물론 해외

이주민들이 외인부대 병사처럼(죽기 위해 온)두려워할 필요는 없지만 세 명 중

한 명은 살아남지 못했고 실종되거나 부상을 당했다.이주민들의 경우 동독 망명

자가 따로 제기되지 않았고 실향민과 통합되었다.1953년 독일 해외 이주민

44,107명 중에서 실향민과 망명인은 16,007명으로 36.4%,3분의 1이 넘었다.
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연방공화국에서 실향민은 당시 18.9%였다.이 때 소련 점령 지역과 동독 망명

자도 포함되었다.그들은 1954년 1월 1일,4.4%에 달했다.실향민과 망명인들은

토박이보다 훨씬 더 자주 이주를 했다.EMNID 설문 조사에 따르면 실향민과 망

명인의 5분의 1(22%)이상이 이주를 원했고 여섯 명 중 한 명만이 토박이였다.

(16%)실향민과 망명인의 편입은 자체 판단에 따르면 크게 성공적이지 못했다.

그로부터 1년,그 수는 기본적으로는 동일했다.1954년에는 독일 해외 이주민

58,000명의 4분의 1(19,000)이상이 “실향민”이었다.과거처럼 동독 망명인도 파악

한 것인지에 대해서는 밝혀지지 않았다.새로운 표에서는 1953년과 1954년에 있어

얼마나 많은 사람들이 동 베를린과 소련 점령 지역에서 바로 이주해왔는지에 대

한 정보를 나타내고 있다.표에 따르면 1953년에는 동베를린에서 10명,소련 점령

지역에서 122명이 있었다.이 표에 따르면 1954년에는 더 줄어든 것으로 나온다.

동베를린에서는 아무도 없고 소련 점령 지역과 동독에서 29명의 사람이 이주했다.

이러한 적은 수치는 여기에서 언급하지 않겠다.아마도 집에서 직접 그들의 이

주를 행한 사람들일 것이다.연방공화국에서 이주를 조직한 망명인과 실향민(편입

성공이나 실패를 추론할 수 있는 사람들)들은 "실향민”이라는 키워드 아래에 함께

파악되었다.1954년은 29명 이상이었다.이 작자 미상의 이 보고서에서는 다음과

같은 결론을 맺고 있다.

“실향민(과 동독 출신의 망명인)의 이주 참여는 기본적으로 전체 인구에서 차지

하는 이주 비율보다 더 높다.이 집단을 위한 이주 수는 실향민 10만 명당 223이

었다.전체 인구에 대한 이주보다 거의 두 배나 높았다.이 수치는 실향민(과 동

독 출신의 망명인)의 경제적,인간적 편입이 전혀 성공적이지 못했음을 말해주고

있다.”

2.5.3.선원 지원

서독에서 선원이 되려고 결심한 청년의 수는 편입 실패나 별로 성공하지 못한

사례에 대한 또 다른 기준이 된다.이것은 분단 초기에는 결정적이지 않았다.서

독에서 그런 식으로밖에 머물 수 없기 때문에 외인부대로 가거나 수용소에서 거

부당한 사람들에 있어서만 문제가 되었다.동독 젊은이들에게 서독 선원이 되는

것은 큰 의미가 없었다.장벽이 축조될 때까지 모두 동독 선박을 탈 수 있었다.
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정치적으로 특히 장벽이 축조되고 난 후에야 선원이 되려면 결정적으로 공사주

의자가 되어야 한다는 사실이 확실해졌다.동독 출신 청년들이 서독 출신의 청년

보다 망명인과 토박이의 인구 비율에서 봤을 때 선원이 되겠다는 결심을 더 많이

한다면 문제가 될 수 있다.그러나 지금까지 그를 입증할 수 있는 증거가 없다.

CVJM 함부르크의 한스 코크(HansKock)는 이런 태도를 자신의 피후견인들에

게서 받아들이려고 하지 않았다.반드시 선원이 되고자 한 청년이 몇 명밖에 없었

다고 했다.“배를 탈 때에 동독 출신의 젊은 사람들은 오히려 소극적이었다.”선

원은 대부분 해안 지역에 사는 사람이었기 때문에 절대 놀랄 일은 아니었다.볼텐

하겐(Boltenhagen)에서 오제돔(Usedom)까지 동독 연해지역은 인구 밀도가 낮았

다.

2.5.4.주거 부정자

놀랍게도 구동독 시민의 통합에 대한 조사에서 무주택은 별로 중요하지 않은

주제이다.홈리스 실태 연구에서 구동독 시민의 비율을 조사했다. 1980년과

1982년 빌레펠트, “주거 부정자 구호 연방 협회(Bundesarbeitsgemeinschaft

Wohnungslosenhilfe e.V.)”에 의해 작성된 두 논문은 “게페르데텐힐페

(Gefährdetenhilfe)”지(誌)에 게재되었다.1991년 세 번째 논문은 라인란트 팔츠

노동사회가정복지부에서 작성했다.“독거 노숙자 신원미상 소수자”(마인츠 논문

소제목)에서 인구 비율보다 동독에서 예전에 살았던 사람들이 더 많이 해당됐었

다.토마스 슈페흐트(ThomasSpecht)는 1980년 논문에서 동독 망명자의 일부가

1974년 15세 이상 남자 인구 중 170만 명으로 7.5%에 달한다고 했다.

그는 다음과 같이 명시하고 있다.

동독 망명인들에게서 더 분명한 차이가 드러난다.거주민의 해당 비율에 대해

8.5%(1980),6%(1980),6%(1975)의 차이가 있다.동독 망명인이 많아지면서 1956년

부터 주거 부정자 중에 동-서 이주자가 비교적 높은 비율을 차지하게 되었다.

1961년부터 1965년 사이에 주거 부정자가 된 비율은 17%로 비교적 높았다.그 다

음부터 이 비율은 차츰 줄어들었다.

슈페흐트는 주거 부정자 중에 동독 망명의 높은 비율에 만족하지 않는다.그의

명제에 따르면 동-서-이주는 주거 부정자에 대한 조건이라기보다는 연방 독일에서
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위험 요소가 되며 주거 부정자가 될 수 있는 것과 동일한 원인이라 할 수 있다.

“사생아”,“거처”,“사회계층”,“학교 교육”,“직장 상태”와 같은 특징과 관련하

여 주거 부정자와 동독 망명인 집단 사이에는 고도의 공통점이 보인다.사회 계층

(기초:직업 및 활동)의 주요 특징에서 공통점은 평균적으로 1퍼센트의 편차만

있을 뿐이었다.우리는 동-서-이주자 주거 부정자의 경우도 다른 주거 부정자와

동일한 요인인 유년 시절 교육 부족,가난,학교 교육 부족 및 직업적인 자격 부

족 등이 노숙의 전제 조건이란 결론을 얻었다.

“주거 부정자 구호 연방 협회”는 1982년 다른 연구에서 비슷한 결론을 얻었고

1972년부터 1974년까지 일시적인 상승 이후 이러한 집단의 비율이 33퍼센트에서

30퍼센트를 지나 1978년부터 1980년까지 22퍼센트로 줄어들었다고 밝혔다.이러한

집단은 1970년 전에 주로 주거 부정자가 되거나 노숙자 상태로 머물러 있었다.모

든 데이터에서 보면 이 집단은 서독의 남자 주거 인구에 비해 비율이 지나치게

높은 것을 알 수 있다.이 집단의 사회 구조는 서독 사람들과 차이가 없다.

주거 부정자 구호 협회는 노숙자가 되지 않기 위해서는 망명하거나 이주한 동

독 시민이 특히 시장 경제에 익숙해져야 한다고 결론을 내리고 있다.슈페흐트는

“다른 사회 시스템에서 방향 지도를 위한 일반적인 초기 구호 및 원조”를 거부하

고 특히 직업 교육을 받지 않은 취업자와 졸업을 하지 않은 학생들을 도와줄 것

을 촉구했다.현재나 앞으로 동-서-이주가 사회정책에 특별한 과제를 제기하는 것

으로 보기 보다는 오히려 사회의 주변 그룹과 노동시장의 문제 그룹의 배경에 있

는 어려움으로 볼 수 있다.

동-서-이주가 아니라 노동시장의 문제 그룹과 사회의 주변 그룹이 주거 부정자

가 되었다.동독 관청은 자신들의 시스템에서 실패한 사람들(이들에 대해 “백수건

달”이나 “사회 규범에 속하지 않는 사람”으로 공공연히 욕을 했다.)을 서독에 넘

기려고 구체적으로 거든 것일까?

더 구체적인 조사가 필요한 이 명제는 세 가지 면에서 뒷받침된다.슈페흐트는

1980년 대부분의 동독 출신 주거 부정자들이 1970년 이전에 처음으로 주거 부정

자로 행동했다고 서술하고 있다.연방 연합은 1982년 노숙자에 대한 신고를 바탕

으로 두 가지 표를 공개했다.그 표에 따르면 1973년 새로 신고 된 노숙자의 4분

의 1이 구동독 시민이었거나 실향민들이었다.두 번째 표에서는 무주택자에서 중
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에서 구동독 시민의 수가 줄어드는 것을 나타내고 있다.1968년부터 1971년 사이

에 그 수는 7%였다.다시 말해,열 명 중의 한 명이 주거 부정자였다.1965년부터

1968년에는 10.2%였고,1964년 전에는 25.9%였다.하지만 1972년부터 1974년에 갑

자기 다시 18.3%,1975년부터 1977년 사이에 17.5%로 갑자기 늘었다.

동독 중개인인 볼프강 포겔은 절충된 목록에 대해 어떤 사람이 선호되었는지,

각 문제의 경우가 목표가 되었는지 그리고 “동독 관청의 기쁨”을 위해 체계적으

로 서독에 보내진 것은 아니었는지에 대한 문제를 저자에게 지적했다.포겔은 그

절차를 다음과 같이 명시하고 있다.

일반적으로 목록에 대해서 전체적으로 다뤄졌다.하지만 신청을 하고 동독을 떠

나고자 한 사람들은 출국을 할 수 있었다.범죄자와 노숙자,알코올중독자들은 프

리드리히슈타라세(Friedrichstraße)역에 옮겨졌다.그들은 목록에 없었고 몸값을

받고 제공되지 않았다.특히 많은 사람들이 1972년 특사 이후 넘어갔다.동독 관

청의 기쁨을 위해 서독은 이 문제로 어려움을 겪을 수 있었다.레링거(Rehlinger)

차관(연방정부의 중개인)은 여러 번 그에 반대하며 이의를 제기했었다.

이를 위해 아래에서 노숙자의 경우를 비교해보자.

1991년 마인츠에서는 루드비히스하펜(Ludwigshafen)과 마인츠(Mainz)임시 수

용소에 있는 독거 무주택자 “신원미상 소수자”에 대한 연구 논문을 발표했다.브

리기테 쿠빌루스(BrigitteKubillus)와 에크하르트 밍크(EckhardMink)는 각 수용

소에서 연구를 했고 스스로 해당되는 사람이라고 한,2,873명의 지원자를 대상으

로 설문 조사를 하고 고향을 적도록 했다.저자는 데이터 평가 시 한 가지 문제를

주지했고 더 이상 수정이 불가능했다.구동독이나 동쪽 지역에서 온 사람들의 경

우 망명/이주 시점을 표시하지 않았던 것이다.출생지만으로는 동쪽 지역 출신의

노숙자가 구동독에서 몇 년 동안 단기 체류했었는지 여부를 알 수는 없었다.

이 두 저자는 또 다른 문제도 전혀 주지하지 못했다.심도 깊은 조사를 위해 무

주택자가 보석 석방된 범죄자 집단에 속하는지 아니면 이주민 집단에 속하는지

여부에 대한 조사가 도움이 됐을 것이다.서독에서 범죄자는 항상 잘 지내지 못했

다.권력의 앞잡이는 핍박을 받아들일 수 있었다.그래서 이 사람들 중 몇몇은 다

른 사람들보다 헤쳐 나가기가 더 힘들었다.
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마인츠와 루드비히스하펜의 설문자 중 26%가 설문 시점(1989)에 생존해 있는

동쪽 지역과 구동독 출신의 사람들이었다.구동독 출신이 17% 그리고 오데르와

나이세 저편 출신이 9%였다.연방 협회 연구에 비해 적었다.이 연구에서는 1982

년 두 그룹이 34%로 확인했으며 구동독 출신만 22%로 나와 있었다.하지만 기억

해야 할 것은 라인란트-팔츠가 프랑스 지역의 일부였고 1950년까지 동쪽 망명자

를 전혀 받아들이지 않았었다는 것이다.나중에 소수의 사람만 동독에서 이곳으로

왔다.

더욱 놀라운 것은 서독에서 구동독 시민 중 무주택자의 비율이 14%라는 것이

다.이는 라인란트-팔츠(12.5%)에서 나온 수치보다 높았고 가까이 있는 훨씬 더

큰 노르트라인-베스트팔렌의 수치와 거의 비슷했다.저자들은 일반적으로 동독 시

민과 예전 동쪽 지역 출신 사람들에 대한 데이터를 요약한 것이다.이 그룹의 다

수는 동독 사람의 3분의 2,동쪽 지역 출신 사람의 3분의 1에 들어가기 때문에 줄

잡아 적당히 보간(interpolate)할 수 있다.

마인츠와 루드비히스하펜 내 무주택자 설문 결과:

무주택자 중 동독과 동쪽 지역 출신 사람의 비율은 급격한 사회 변화와 관련된

위험을 나타내고 있다고 한다.

동독과 동쪽 지역 사람 및 서독 무주택자 간에 연령 구조가 다르다.대부분 서

독에서는 30세 이하 연령에서 무주택자가 되었다.동독과 동쪽 지역 그룹에서는

41세에서 50세 사이에 무주택자가 되었다.기본적으로 그 후에는 다시 찾을 기회

가 훨씬 적다.서독 집단에서는 무주택자의 3분의 2가 40세 이하였고 동독과 동쪽

지역 집단에서는 3분의 2가 31세에서 50세 사이였다.

동독/동쪽 지역 독거 무주택자의 평균 연령은 서독보다 더 높았다.동독/동쪽

지역 집단에서 4분의 3이 40세 이상이었고 서독 집단에서는 54%가 40세 이하였

다.

동독/동쪽 지역 집단이 서독 집단보다 무주택자 연령이 훨씬 더 높기 때문에

집을 잃었을 때 더 오랫동안 무주택자로 지내게 된다.거의 3분의 2(64%)가 4년

이상 무주택자였다.반면 서독 집단에서는 55%에 그쳤다.
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연령 외에 기본 조건과 사회,경제 구조가 다르고 발생한 문제를 해결할 수 있

는 “노하우”가 부족한 등 동독의 다른 사회 형태도 영향을 미친다.서독에서 밀접

한 사회적 배경이 없는 경우도 자주 있다.

이 설문조사에서도 동독/동쪽 지역에서 태어난 사람 중에 무주택자의 비율이

1972년 꾸준히 감소했다.

동독/동쪽 지역 사람 중 5분의 4가 25세 전에 고향을 떠났다.15세까지 족히

절반(57%)은 가족과 함께였다.무주택자 중 동독 시민의 84%는 1세부터 30세 사

이에 동독을 떠났다.5분의 2(42%)가 20세 이상이었다.동쪽 지역 사람의 87%는

20세 이하에 고향을 떠났다.동독/동쪽 지역 사람의 족히 절반(54%)이 고향을 떠

나는 데 특별한 문제가 없었다.여덟 명 중 한 명은 친밀한 관계를 이런 식으로

잃고 고독과 사회적 고립을 호소했다.동독/동쪽 지역 출신의 무주택자 중 일곱

명 중 한 명은 새로운 사회 형태에 편입하는 데 문제가 있었다.열 명 중 한 명은

물질적 궁핍과 실업 문제를 겪었다.

나이가 들수록 고향을 떠나는 일은 더 힘들었고 전환점을 맞는 것도 더 운명적

이었다.실업 문제나 사회적 고립과 같은 결과는 더 치명적으로 다가왔다.특히

동독/동쪽 지역 출신 사람들은 직업적으로나 사회적으로 재편입하기 어려웠다.

당사자들은 사회지적(sociographic)변화를 결정적인 것으로 받아들이고 문화 충격

으로 받아들인다.그들에게는 문제를 처리하기 위한 사회적 기반이 없다.동독과

동쪽 지역 집단은 처음부터 무주택자가 될 위험이 더 높다는 것이다.

설문자가 고향을 떠날 당시 연령대가 높을수록 편입 문제를 더 일찍 겪게 된다.

1세에서 10세 사이 연령대에 서독에 온 약 4분의 3(72%)이 자신들은 문제가 없었

다고 말한다.19세 이상의 경우 54%가 실향,실업,사회적 고립이라는 세 가지 문

제를 거의 비슷하게 언급했다.성인들은 실향과 그와 연계된 결과를 위기로 느낀

다.저자는 적지 않은 성인 남성이 당시 가족이나 다른 친한 사람 없이 서독으로

넘어왔고 이러한 위기를 기본적으로 혼자 겪어내야 했다고 추정하고 있다.

동독/동쪽 지역 출신뿐 아니라 대부분의 설문자는 근로자 계층에서 아버지의

직업에 영향을 받는다.둘 중 한 사람은 아버지가 기술직에 종사했고 열 명 중 한

사람은 보조 근로자였다.설문자의 약 절반가량이 완전한 가정과 정상적인 사회적

조건 속에서 자랐다.11%는 사생아로 태어난 사람들이었고 43%는 한 쪽 부모나
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양 부모가 다 없었으며 또는 부모의 이혼을 경험했다.4명 중 한 명의 경우 한 쪽

부모 밑에서 자랐다.3분의 1은 유년 및 청소년 시절에 특별한 가정 문제(예를 들

어 아버지의 알코올 중독)를 경험했다.다섯 명 중 한 명은 다른 사람(대부분 친

척)밑에서 자랐다.넷 중 한 명은 유년이나 청소년 시절에 잠깐씩 떨어져 지냈

다.

대부분,동독/동쪽 지역 사람들은 실업계 고등학교를 졸업했다.열 명 중 한 명

은 중학교 정도 과정까지만 마쳤고 12명 중 한 명은 학교를 졸업하지 못했다.전

체 인구와 비교해 봤을 때 교육 수준이 확실히 더 낮았다.셋 중 두 명은 직업 교

육을 수료했다.물론 연구자는 무주택자가 되기 전에 이미 사회적 수준과 교육 수

준이 아버지의 영향을 받는다는 “하강 이동(downwardlymobile)”을 밝히고 있다.

무주택 기간과 실직 기간 사이의 직접적인 관계도 있을 수 있다.

케슬러(Keßler)와 미어마이스터(Miermeister)는 오랜 시간 노숙을 하고 실직 상

태로 있던 한 구동독 시민을 인터뷰했다.그 당시 그 남자는 “모형 시험”대상이

었다.그와 그의 아내는 도시 변두리의 철거 주택에서 살고 있었다.그의 인생은

사회학 교과서에 나오는 불행한 인생 그 자체였다.

“사생아였고 원하지 않는 출생이었으며 사랑을 받지 못했다.조부모와 고아원에

서 자랐다.학교는 제대로 다니지 못했고 여러 가지 일을 할 기회가 있었지만 나

태했고 알코올 중독에 빠졌으며 폭력이나 여러 가지 범죄를 저질렀다.”

그는 미국에서 온 소포에서 명함을 들고 동독 학교로 가져갔다.

“연극 제 1막이 시작되었다.고아원에서 사람들은 나를 장래의 범죄자로 불렀

다.내 인생에서 일 년 반을 나는 어머니 손에서 자랐고 그 외에는 조부모와 고아

원,청소년 수용소에서 보냈다.하나의 단계는 다른 단계로 바뀌었다.나이가 들수

록 점점 더 어려워졌다.”

14세의 나이에 벽돌공 견습생으로 그는 다른 견습생과 함께 서쪽으로 탈출을

하려고 했다.그들은 국경 근처에서 잡혔다.집행유예 없이 1년 반을 구형 받았다.

그의 과거 인생은 그로 하여금 사회를 더 이상 견딜 수 없게 만들었다.사람들은

그에게 탈출 시도를 전가했다.“그들은 본보기가 되어 그들의 힘을 입증하고자 했

다.”21일 억류.17명과 함께 그는 다시 도망을 치고자 했다.다시 18개월.그는
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폐병을 앓고 5개월을 한 폐병 치료소에서 보냈다.패싸움 때문에 바우첸(Bautzen)

에서 다시 2년을 받았다.1971년 밖으로 나왔을 때 그는 다시 패싸움에 휘말렸다.

4년.구금 마지막 날 동독 중개인인 볼프강 포겔이 풀려나는 그에게 가서 이름을

묻고 그를 차에 태우고 바로 서베를린으로 데리고 왔다.

“통제소를 통과하고부터는 멈추지 않았다.국경 감시병은 나를 차에서 내려놓더

니 서류를 내주었다.그 서류에는 내가 더 이상 동독 국민이 아니라고 적혀 있었

다.그리고 나는 거기 서 있었다.감옥 생활 9년,베를린 와 본 적은 한 번도 없었

다.텔레비전과 소문을 통해서만 알고 있을 뿐이었다.”

그는 6주를 마리엔펠데에서 지냈다.서독은 그를 정신 못 차리게 만들었다.화

려하고 광고 투성이에 진열대는 가득 차 있었다.그는 교회며 정당,적십자 등 기

부금을 위해 구호 조직을 찾았다.주머니에 1천 DM(마르크)를 갖고 동물원에서

다음 기차를 타고 뉘른베르크로 갔다.온 대도시들을 돌아다녔다.스페인,프랑스

로 다녔다.프랑스에서는 자동차 절도와 장물죄로 구형을 받고 추방되었다.건축

현장에서 일을 했고 사채업자에게 25% 이자로 7,500DM(마르크)를 빌렸다.그는

이탈리아에 있는 동료에게 가려고 했는데 비행기를 잘못 타서 테헤란행 비행기를

탔고 결국 칼라브리아에 도착했다.그곳에서 6주를 지냈다.그러고 다시 슈투트가

르트로 가서 공사 현장에서 일을 하다가 십장을 화나게 만들어 쫓겨났다.가게 좀

도둑질과 재물 손괴죄로 벌금형에 7개월 구금을 구형 받았다.“폭음,돈 조달,싸

움,경찰에게 행패”이런 순서가 악순환되기 시작했다.그는 부랑자였다.그러다

동독 출신에 직업학교를 졸업하고 정상적인 가정에서 자랐지만 별 볼일 없는 카

를라(Carla)를 만났다.그녀는 그에게 동조했다.두 사람은 철거 주택으로 이사를

한 후 일자리를 찾고 일할 기회를 만들었다.희망은 아직 있었다.

프랑크푸르트 오페라 방화범은 처음 프랑크푸르트에 왔고 당시 노숙자였다.그

는 서쪽 끝에 있는 건물을 사무실 건물로 보았다고 주장했다.그의 경력은 이탈리

아 운전사의 그것과 별반 다르지 않다.

아폴다(Apolda)태생의 그는 동독에서 실업고등학교를 다녔다.나중에 콘크리트

믹서 작업자와 요리사로 일했다.1982년 브란덴부르크 문(BrandenburgerTor)에서

시위를 했을 때 자신이 동독을 떠나고 싶어 한다는 사실을 알게 되었다.18개월

코트부스(Cottbus)에서 감옥 생활을 한 후 서독에 의해 보석 석방되어 1983년 삼

촌이 있는 파사우로 갔다.동독과 서독 사이에 기반이 없어서 미하엘 W.(Michael
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W.)는 1985년 다시 동독으로 왔다.그는 서독으로 탈출하려는 친구를 돕고자 했

다.이 때 잡혀서 다시 형을 살았다.1987년 2월 3일,동독에서 추방당해 결국 다

시 서독으로 왔다.

큰 화재가 난 날 아침 W.는 긴급전화로 경찰에 알렸다.“내가 세상을 끝장내

버렸다.그래서 오페라하우스에 불을 질렀다.”11월 10일 밤에 그는 이미 불을 지

르려고 했다.[스리랑카 항공사 사무실 앞에서]종이에 불을 붙였다.그는 스리랑

카와 특별한 관계가 있었다.동독에서 형을 살 때 한 타밀족 사람을 알게 되었고

1987년 10월에 스리랑카에 그를 방문하러 갔었다고 한다.이 방문은 그에게 충격

적이었다고 한다.나라 곳곳에는 끔찍하게 훼손된 시체들이 나뒹굴고 있었고,자

신의 친구는 거의 알아볼 수 없을 지경이었다고 했다.친구 옆에는 자동 권총 한

자루가 있었고 사방이 피투성이였다.

실망과 혼란스러움으로 집으로 돌아왔었다.뭘 어떻게 해야 할지 알 수 없었다.

직업도 없고 무일푼이었다.그는 프랑크푸르트에서 거리를 방황하다 역전 선교단

에서 잠이 들었다.

2.6.노동을 통해 경제적으로 통합

실직을 한 사람 중에 무주택자가 될 수 있는 비율은 동독 출신 사람이 현격히

높을 수밖에 없다고 생각할 것이다.그러나 연방노동기관(노동시장 및 직업 연구

소)의 연구 결과는 그 반대이다.장벽 축조 이후 연구소는 두 번이나 이주와 노동

사이의 관계를 밝히고자 했다.이주민 수가 높은 시점은 1985년과 1989년이었다.

1984년은 동독 관청이 통상적인 12,000명의 사람 대신 갑자기 40,000명의 사람을

이주시켰다.1989년 장벽 개방 전에 대사관 망명자 만 명이 헝가리를 넘어 서독으

로 왔고 공식 허가 이주자로 서독으로 오는 사람도 있었다.

독일내 관계 연방부(部)는 1989년 장벽이 붕괴될 때 지시를 내렸다.지난 6개월

의 이주민들은 설문 조사에 답을 해야 했다.두 개의 설문 조사를 통해 독일연방

공화국의 생업 및 직장 생활(1989년에는 사회생활도)에 어느 정도 편입이 이루어

졌는지 밝혀야 했다.두 번째 연구는 1989년 1월 1일부터 1990년 6월 30일까지 통

화 동맹 전에 서독에 온 582,000명의 사람을 대상으로 했다.통화 동맹으로 동독

이주민은 특수한 상황에 이르게 되었다.그들은 직업을 공급한 서독에서 모든 이
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주민들과 마찬가지로 다루어졌다.8주는 실업수당이 없었다.1984년 뉘른베르크

(Nürnberg)기관은 8개월 된 4,100명의 이주민들을 대상으로 설문 조사를 했다.

1989년은 944명을 대상으로 설문 조사를 했고 9개월 후에는 다시 한 번 동일한

사람을 대상으로 설문 조사를 했으며 남은 것은 606명이었다.

놀랍게도,이주민의 수가 많았지만 8개월 후가 되자 벌써 대부분 직업이 있었

다.1985년에는 이주 8개월 후 44%가 직업이 있었고 42%는 무직이었다.12%는

연장 교육을 받았다.남성들이 일을 찾는 데 여성보다 성공적이었다.1989년 상황

은 조금 더 좋았다.서독으로 오고 8개월 후에는 거의 모든 설문자가 직업이 있었

다.훨씬 많이 왔었지만 1984년은 약 절반이 직업을 가졌다.87%는 직업이 있고

12%는 직업이 없었다.1989년 서독에서 1년 후 모든 동독 이주민의 43%가 직업

이 있었다.남성이 여성보다 2배 더 많았다.(남성 56%,여성 24%)다른 29%(남성

31%,여성 27%)는 다음 두 달 안에 직업을 얻었다.서독 1년 후 실직자 비율은

10분의 1로 떨어졌다.(남성 3%,여성 20%)연구에서는 다음과 같이 경고하고 있

다.

“서독에 도착한 이후 무직 이주민이 다른 일자리가 없고 그 때부터 (1년)일자

리를 찾고 있었다면,직업을 얻기 위해서 추가적인 도움이 필요하다고 할 수 있

다.”

명확하게 다음과 같이 되어 있다.“1년 후 일자리를 찾지 못한 이주민 대부분은

원조가 없으면 지속적인 실직의 길로 들어섰다.3%에 이르는 남자 집단에서 노숙

자가 나왔다.여자들은 가족을 돌봤다.

콜러(Koller)는 1989년 구직의 놀라운 결과를 1984년에 비해 좋아진 노동 시장

상황 때문으로 봤다.이주민이 젊은 것이 구직 시 굉장히 도움이 되었다.당시 25

세의 안경사 슈테판 K(StefanK.)는 가족과 함께 헝가리 국경을 넘어 왔다.그는

북독일의 대도시 친구에게로 가서 3일 후 일자리를 얻었다.이제 그는 자신의 가

게를 운영하고 있다.그들은 그 때 1984년 이주민보다 젊었다.그 중에서 1984년

처럼 일자리를 소개해주기 더 어려워진 여성도 적었다.좋은 노동 시장 상황으로

과거 5년보다 나아진 것이다.1989년은 1984년보다 배우지 못한 근로자의 수가 더

적었다.그 밖에,이주민이 다소 덜 매력적인 자리나 자신의 자격에 맞지 않는 일

자리를 받아들인 것도 좋은 영향을 미쳤다.
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게다가 1989년은 이직에 대해 말하는 사람들의 비율이 더 높아졌다.1984년의

39%가 되었다.이직이 반드시 “안 좋은”편입 상태를 의미하는 것은 아니다.이

직자 다섯 명 중 세 명은 설문조사에서 자신의 직업 상황을 더 향상시켰다고 한

다.상업 종사자나 서비스 종사자는 직업 알선 시 특히 힘들었다.이와 반대로 의

사와 전문가,약사는 중개가 빨랐다.이주민(18%)중 한시적인 근로 계약을 맺은

이주민이 있었지만 1989년 연구에서는 다음과 같이 밝히고 있다.“한시적인 근로

계약은 이주민들에게는 서독 토착민 인력보다 도움이 되는 일이 적었다.”

1989년 이주민은 업무 준비성이 부족하기 때문에 이직을 한 것이 아니라 더 나

은 노동 가능성 때문에 이직을 했다.다섯 명 중 두 명은 더 나은 일자리를 찾았

다.두 명 중 한 명은 여러 곳에서 오라고 했고 그들은 이전 직장에 머물고자 하

지 않았다.“내 생각과 달랐다.”라고 능력에 맞는 직업은 아니라고 느꼈다.열 명

중 세 명은 직업을 바꾸고자 했다.열 명 중 한 명만 상사와의 마찰로 이직을 원

했다.다섯 명 중 한 명은 “827DM(마르크)월급을 받았으며 착취를 당하는 것으

로 느낀다.”거나 “일이 너무 힘들다.”,“스트레스가 너무 심하다”,“삯일이 너무

힘들다”와 같은 이유,알코올 문제,운전면허증 분실 등으로 이직을 원했다.

이직 시,직업적인 하락과 관련하여 콜러(Koller)는 다음과 같은 데이터를 제시

했다.

설문자 중 7%는 구동독에서 속성 교육을 받거나 교육을 받지 못한 근로자로

일을 했고,그들 중 22%는 이주 후에도 이런 직장을 가졌다.위치가 높은 직종이

나 관리직인 사람은 구동독 이주민 중 10%였다.서독에서는 직업 활동을 하는 설

문자 중 불과 4%만 이런 위치에 있었다.서독에서 보조 근로자나 평사원으로 단

순한 활동을 한 설문자 중 5분의 1에서 직업적으로 더 하락한 것으로 느꼈다.

콜러(Koller)는 작은 표본 추출에서 높은 위치나 관리 위치의 사원을 적당한 자

리에 중개하기 매우 어렵다는 결론을 내리는 것은 무리라고 했다.사원의 경우 3

분의 2,기술직의 경우 62%가 동독에서와 동일한 위치의 직업을 유지했다.하지

만 설문 조사 기간에 사원 중 19%,기술직 중 22%는 보조 근로 상태였다.

콜러는 교육 5년 후 서독 기술직에 대한 연구에서 다음과 같이 언급하고 있다.

“서독 기술직 중에는 16%가 보조 근로자로 활동하고 있고 이는 동독 출신의 기

술직보다 더 적다.하지만 이주한 지 1년 된 이들을 설문 조사했다는 사실을 고려
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해야 하며 그들은 그때까지 가장 좋은 직업을 찾는 중이었다.”

“적어도 기술직에 있어서는 이주를 했다고 해서 직업적 하락이 불가피한 편입

을 한다는 것을 의미하지는 않는다고 할 수 있다.동독 출신 중 높은 위치나 관리

위치의 사원은 새로운 직장에서도 전 직장에서 가져온 직업적 지식을 완전히 혹

은 계속 사용할 수 있었다.(거의 3분의 2)”

콜러는 다음과 같은 결론을 내렸다.

“주관적으로 봤을 때,설문 시점에 직업을 갖고 있으며 직업적인 면에서 이주가

도움이 되었던 대부분의 이주민들은 자신의 직업적 상황이 매우 향상되었다고 한

이들이 거의 절반(45%)이었고 어느 정도 좋아졌다고 한 이들이 21%였다.이 66%

와 반대로 14%는 악화되었다고 했다.이 중 3%가 굉장히 안 좋아졌고 11%가 어

느 정도 나빠졌다고 했다.나머지 20%는 변함이 없다고 했다.어쨌든 구동독의

직장에 비해 이직을 해서 새로운 직업 상황이 약간 향상(10%),매우 향상(40%)된

사람이 60%였다.”

경제적인 통합을 위해 이주민들은 스스로 한몫을 했다.두 연구 결과를 보면 노

동청은 4분의 1에게만 직업을 알선해주었다.이주자의 3분의 1은 스스로 직장을

구해야 했다.디터 마이히스너의 영화 “동독인의 방문”에서도 나오듯이,도착하기

전에 직장을 알아봐 달라고(가끔씩은 집까지도)친척과 친구에게 도움을 구하는

이도 있었고,노동 시장에 가서 죽기 살기로 구직을 하는 이들도 있었다.1953년

과 1954년 “청년의 사회적 위치에 대한 정보 회람”에서는 동독 말기까지 지속되

었고 이주민의 많은 이직의 이유가 된 한 가지 현상에 대해 나타내고 있다.그것

은 바로 이주 가정 청년들이 수습으로 다녔던 직장의 숫자가 수요가 더 적은 직

업에 더 많이 분포되어 있었던 것이다.이렇게 원하는 직장의 수요는 망명인 비율

이 높은 곳에서는 떨어진다.실향민 집단의 구직자들은 원하는 직장에서 수습 자

리를 얻기가 힘들었다.”그리고 “직업 선호도와 망명인 비율은 서로 반비례했다.”

동쪽 출신의 실향민과 소련 점령 지역 및 동독 출신의 망명인들의 비율은 50년

대 중반 30%였다.그 당시 선호되는 직업인 시계공과 여성복 재단사의 경우 망명

인 비율이 각각 18%와 23%였고 선호되지 않은 직종인 방앗간,푸줏간,빵집,대

장장이는 각각 41.4%,42.7%,46.1%,52.4%였다.
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이제는 더 이상 의식하지 않지만 당시 동독 사람들은 직업 중개소에서 우선적

으로 직업 중개를 해주었다.실업보장 및 직업 중개 연방기관은 1953년 12월 “소

련 지역 망명인 우선 중개에 대해”라는 지침을 발표했다.연방 실향민 및 이주민

법은 소련 지역 망명인과 실향민 종사자 비율이 노동청 구역에 있는 모든 근로자

의 비율에 일치해야 한다고 했다.목표를 달성하지 못할 경우 지침을 강요했다.

“연방 기관은 무직 실향민과 소련 지역 망명인이 직장 생활에 편입하도록 특별

한 관심을 기울여야 한다.이 때 이 사람들 집단에 있는 무직자에게 우선적으로

직업을 소개하도록 한다.나아가 추방된 소련 지역 망명인은 배운 적이 있거나 교

육을 받은 직업에 알선하도록 한다.”

이러한 지침은 70년대와 80년대에 방향을 바꿨다.오늘날 연방노동기관의 카린

폰 뤼프케(KarinvonLüpke)는 이주민의 신속한 직업 중개가 서독의 모든 노동청

에 있어서 항상 당연한 것으로 받아들여졌다고 한다.그녀는 호텔과 요식업,농업,

산업 경제 부문에서 특히 동독 사람들을 쓴 것으로 기억하고 있다.“동독 이주민

들은 특히 자격이 갖춰진 것으로 간주되었다.”라고 뤼프케는 말한다.게다가 서독

사람들은 이주민들과 연대 책임을 졌었다.일자리를 찾지 못하면 친척이나 지인이

함께 찾아줘야 했었다.동독에서 많은 회사원들을 이주시킨 1984년,연방노동기관

의 기관장인 프랑케(Franke)는 한 지시 회람에 동독 출신 이주민의 신속한 직업

소개를 위해 그에 방해가 되는 관료적 장애물을 없애야 한다고 썼다.“지금까지

본인 경험에 따르면 비교적 다수의 고용주들이 일시적으로 이주민을 자신들의 기

업에 종사하도록 했다.”

필자는 노동청이 상당히 많은 수요의 이주민들에게 어떻게 일자리를 제공했는

지 직접 겪었다.당시 노동청은 실업수당을 주지 않겠다고 중개인들에게 위협을

했었다.한 번은 사흘간 수당을 삭제하기도 했다.이주민들은 길게 연장된 주말

휴가 이후에 새로운 일자리에 들어가고자 했고 그렇게 됐다.필자의 기억으로 노

동청은 이주민들을 우선적으로 후원 직책에 중개했다.일반적으로 가족 중 한 명

이 보수가 좋은 직장을 얻게 되면 중개를 하지 않았다.부인 등 다른 가족 구성원

이 신속한 중개를 원해도 그렇게 되지 않았다.그들은 1년(또는 그 이상)실업수

당을 받았고 노동청에서는 그 어떤 활동도 해주지 않았다.가족의 경제적 상황이

좋아도 실직 보조를 받을 수 없었다.

비밀 간첩 사건이 공개적으로 터졌을 때에는 이주민의 직업 중개가 특히 어려
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웠다.이주민 담당자는 특히 기욤과 티드게(Tiedge)사건 때 그랬었다고 회상하고

있다.소규모 수공업자든 대기업이든 고용주들은 더 이상 동독 출신 사람들을 고

용하지 않았다.노동청에 있던 직원들은(고용주들과 마찬가지로 원래 서독 사회

구성원)고용주들의 이런 태도를 이해했었다.

이주민인 에다 하니쉬(EddaHanisch)는 특히 노동청의 극단적인 “간첩 방어”

태도를 경험했다.예전에 사회과학 아카데미 직원이자 동독 간부 양성소 직원이었

던 그녀는 사회주의에 결별 선언을 했고 장기 수감자로 복역을 한 후 1977년 서

독으로 왔다.노동청은 그녀에게 어학연수를 받도록 했다.독일어는 충분히 잘한

다고 생각한 그녀가 이를 거부하자 노동청은 그녀에게 실업수당을 주지 않았다.

그녀는 고소를 해야 했다.노동법원은 노동청에 간첩 방어는 다른 기관 담당이라

는 말을 할 수밖에 없었다.

오라프 슈트루크 뫼벡(OlafStruck-Möbbek)은 동독 이주민의 직업적 통합을 연

구했다.연구 결과는 연방노동기관 연구와 별반 차이가 나지 않는다.총 937명의

이주민들에게 설문 조사를 했다.여기에서 클러스터 분석 결과가 제시된다.슈트

루크 뫼벡은 혼합된 집단에서 직업적 통합이 부정적인 영향을 미치는 여러 요인

을 제시했다.그는 50명씩 19개의 통계 클러스터를 만들었다.설문자 16%를 차지

하는 세 집단은 신분 상승자였고 절반을 차지하는 아홉 개의 그룹은 신분 하락자

에 속했다.

신분 상승자 그룹 1은 바라는 대로 충족된 사람들이었다.남자보다 여자가 많았

고 30-40대,동독 직업은 존경 받지 못하는 것이 대부분이었는데 서독에서는 좋아

졌다.수입은 2,700DM(마르크).그룹 2는 젊고 역동적인 사람들로 20-30대,수입은

적다.(1,000DM(마르크))새로운 직업은 명성도 있고 새로운 재능을 배워야 했다.

친구와 여행,정책,여가 모두 중요했다.가족은 별로 중요하지 않았다.그룹 3은

여자는 거의 없고 남자들이 대부분 포함되어 있었다.25세에서 35세로 수입이

2,600DM(마르크)정도였다.동독 직업과 서독 직업 둘 다 명성이 별로 없었다.새

로운 능력을 습득하고 새로 시작했다.

“일정”한 것은 동독 범죄자 집단이었다.대부분 30세가량의 남성에 수입은

2,700DM(마르크),직업적으로 상승한 것으로 느낀다.그룹 5는 동독에서 명망 높

은 직업을 가진 사람들이다.여성이 많고 35-45세에 수입이 3,300DM(마르크),서

독에서도 그런 직업을 원하지만 자격에 맞는 활동을 하지는 않는다.그룹 6은 동
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독 고등학교를 졸업한 사람들로 동독 직업은 명망이 높았고 대부분 남성이며 수

입이 4,200DM(마르크)정도이다.서독에서도 명망이 높은 직업을 가진다.그룹 7

은 대부분 35-45세의 남성으로 “언제나 낮은 수준”의 직업을 가졌으며 동독에서

도 중학교 정도만 졸업했다.서독 직업도 명망이 낮은 직업이며 직업에 만족하지

않고 있지만 새로 배우는 것도 없다.

그룹 8은 중간 정도 레벨의 사람들로 30-40세 남성이 많다.수입은 2,400DM(마

르크)정도이고 동독 사람이라 불이익을 봤지만 직업에 만족하고 있고 재능에 맞

는 일을 한다.“항상 낮은 그룹”은 그룹 9이다.여자와 남자가 비슷하고 대략 50

대이다.8번째 동독 계급이었고 수입은 1,200DM(마르크)정도이며 직업에 만족하

고 있고 직업적으로 향상되었다고 느끼며 자격에 맞는 일을 한다.오랫동안 무직

이었고 서쪽 직업은 명성은 낮은 직업이다.그룹 10은 대부분 여성으로 이루어져

있으며 낮은 수준에서 조금 향상되었다.30-50세.초보자,새로운 기술은 배우지

않았고 자격에 맞는 직업을 가졌으며 직업적으로 상승한 것으로 느꼈다.

실패자는 그룹 11로 시작한다.특히 여성이 많고 30-50대,수입은 1,000DM(마르

크)이다.새로 시작했고 새로운 기술을 습득했지만 명성이 낮은 직업에 불만이 있

다.그룹 12에서도 약 40세가량의 여성이 많고 수입은 2,700DM(마르크)정도이다.

동독 직업은 명성이 높았었다.서독에서도 명성이 높긴 하지만 동독 직업보다는

낮아서 “하락”한 것으로 본다.장기간 무직이었다.그룹 13은 젊은 사람들로

20-30대,동독에서 고등학교 졸업을 했고 수입은 1,000DM(마르크)이다.무직이거

나 파트타임 일을 했다.기술을 다시 배웠지만 직업에는 만족하지 않는다.원하는

대로 충족되지 않았고 여행이 매우 중요하다.

그룹 14:“높은 수준의 하락자”,수입 약 2,300DM(마르크)대부분 50세가량의

남성으로 동독 고등학교를 졸업했다.동독 직업은 명성이 높았지만 서독에서는 낮

은 편이다.새로 시작했고 자격에 따른 직업에 종사하고 있지만 하락한 것으로 느

끼고 직업에 만족하지 못하고 있다.그저 직업을 가지기 위해 일을 하는 것뿐이

다.바라는 대로 충족되지 않았다.그룹 15는 실직 가정이다.대부분 여성이고 수

입은 1,700DM(마르크)이며 출신 때문에 직업에 불이익을 받고 있다고 느낀다.동

독 직업도 명성은 낮았다.그룹 16은 30세가량의 “소도시 여성”으로 수입이 최고

1,000DM(마르크)이다.파트타임이나 직업이 없다.불만족스러워하며 직업적으로

“하락”한 것으로 느낀다.직업,여행,여가가 중요하지 않다.바라는 대로 충족되

지 않았다.
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그룹 17은 실망한 여성과 남성 그룹으로 30-40세,수입은 1,300DM(마르크)이다.

동독 출신 때문에 차별을 받고 있다고 느끼며 오랫동안 무직이었다.자격에 맞는

직업이지만 하락한 것으로 느낀다.그저 일을 하기 위해 직업을 택했을 뿐이다.

바라는 대로 충족되지 않았다.그룹 18:일정하지 않은 실패 경력을 가진 사람들

이다.대부분 30~40세 남성들이며 수입은 2,300DM(마르크)이다.동독 직업은 낮은

수준의 직업이었고 오랫동안 자주 무직 상태였다.새로 시작했지만 하락한 것으로

느낀다.서독 직업의 수준도 낮고 심지어 임시직이기도 하다.새 일자리를 찾고

있는 중이며 배우자도 무직인 경우도 많다.그룹 19:고급 무직자,대부분 40~50

대 여성.수입은 1,700DM(마르크).동독에서는 고급 인력이었지만 지금은 무직이

거나 구직 활동을 하지 않음.배우자도 무직.

요컨대,35세가량으로 뒤늦게 시작한 여성은 25세의 젊은 신분 상승자나 부족한

자격을 채운 성인 남성처럼 서독에서 “신분 상승자”에 속한다고 할 수 있다.나아

가 많은 동독 범죄자 및 동독에서 명망 높은 직업을 가지고 고등교육을 받은 남

성,평균 정도 수준이나 낮은 수준의 동독 직업을 가졌던 남녀도 낮은 직업 명성

에도 불구하고 새로 시작하여 직업적인 통합에 성공했다.신분 하락자나 실패자는

기본적으로 전 연령대의 여성과 고 연령대의 남성이 많았다.고학력자도 마찬가지

였다.그들은 무직이거나 임시직 또는 파트파임 직종에 종사하고 있다.

2.7.사회적으로 편입하는 데 있어서 난관

직장을 이용한 경제적인 편입 외에 사회적인 편입과 문화적인 편입도 중요하다.

이주자가 사회적으로 편입되어 있으면 경제적인 생활과 사회적인 생활뿐 아니라

일상적인 생활 체제와 정신생활에 동일한 자격으로 참여할 수 있다.이러한 과정

은 일자리를 찾는 것보다 많은 시간과 인내심을 필요로 한다.

주거 선택은 사회적인 부문에 속한다.이러한 주거 선택은 개인이나 전체 가족

이 일상적인 공급시스템에 어느 정도 연관이 있으며 어떤 문화적 공급에 가까워

지고 또 어떤 것에서 멀어질지 결정한다.주거의 선택은 사회적인 고립이 발생했

을 때 인과적으로 책임이 있다.사회적으로 고립된 사람은 이러한 핸디캡을 알코

올이나 마약으로 풀려고 한다.그래서 동독 출신의 사람은 자유롭게 주거를 찾는

것이 좋다.그들은 임대인과 마찰을 빚었다.그들은 집주인이 애완견을 못 기르도

록 하거나 친구에게 한 달씩 집을 맡기지 못하게 하는 등 간섭하는 것에 익숙하
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지 않았다.

이주민의 사회적인 편입은 자체 연구에서만 언급된다.여기에서는 롱게(Ronge)

와 슈만(Schumann)의 논문을 참조 바란다.그들은 이주민들이 서독에서 느끼는

고립감이 상이한 동서 가치 체제와 시민 사회 규범 및 실제 사회적인 사회 규범

과 어느 정도 연관이 있을 수 있는지에 대한 문제를 다루고 있다.

롱게와 슈만은 상이한 결론을 얻는다.롱게는 사회화를 짐꾸러미에 비교하며 개

인이 재학습을 통해 이 짐을 떨쳐 내거나 교체할 수 없다고 한다.슈만은 이주민

들이 적지 않은 시간 이후에 토착민과 유사해진다고 했다.13년을 국외자로 살아

온 필자는 속으로 동독 시민의 입장을 함께 체험했다.그리고 슈만의 결론에 조금

더 동의했다.“사회화라는 짐”을 시민 사회와 사회적인 사회의 상이한 태도만 표

현한 것으로 받아들이지 않았다.그것은 오히려 민주주의와 전제주의에서 사람의

입장을 구분하는 표시였다.

전제주의에서는 살아남는 데 필요한 것이 아니면 특별한 친밀함은 상호간에 또

는 서로 생존을 보장해 준다.비밀경찰(Stasi)의 기본적인 목표가 생각을 읽는 것

이라는 사실은 우연이 아니다.이렇게 자연스럽게 감시 받는 영역에 들어가기 위

해서 비밀경찰(Stasi)에게는 기술 장비나 도청보다 인간이란 무기가 필요했다.“인

간 무기”의 비공식적인 동료인 스파이 활동은 점점 더 주요해졌다.비밀경찰

(Stasi)은 점점 더 정교해졌다.

전제주의에서 사람은 대부분 같은 적을 가진다.이 모든 것은 민주주의에서는

많은 개인적인 친분의 토대일 수 있는 것들이다.그들에게는 살아남기 위해서만

필요한 것은 아니다.서독은 아니지만 동독에는 이런 모토가 있다.“친밀함은 파

멸로 가는 길이다.”게다가 동독에서는 다른 생각을 하는 사람을 팔아 사회화라는

짐을 사는 사람이 적지 않다.정치범이나 공공 또는 개인 영역에서 제외되기 전

출국 신청자는 첫눈에 멋져 보이는 이 짐을 밀접한 교유관계에 맡기지 못했다.

오늘날 구동독 시민은 동독 사회주의에서 느끼고 싶어 하는 안전을 느낄 수 없

다는 불만을 종종 토로한다.동독 연구가인 팔코 베르켄틴(FalcoWerkentin)은 수

감자들이 수감 자체가 아니라 동독에서의 보호받는 안전이 사라져서 괴로워한다

고 한 의사의 진단을 언급했다.서독 사람 중에는 그런 보호받는 느낌이 없어서

두려움을 한 번씩 느껴본 사람이 있겠지만 항상 그런 불안에 시달리는 사람은 거
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의 없다.나치 전제주의가 끝나고 33년이 지난 1978년,알렌스바흐(Allensbach)여

론조사기관에서는 아래와 같은 질문에 여론조사를 했다.

“히틀러와 국가사회주의에 대한 질문입니다.전쟁과 유태인 학살만 빼면 제3제

국은 그리 나쁘지 않았다고 말하는 사람도 있고 어쨌든 제3제국은 나쁜 사건이었

다고 말하는 사람도 있습니다.당신은 어떻게 생각합니까?”

서독 사람의 37%는 제3제국이 그렇게 나쁘지는 않다고 생각한다고 했고 60세

이상이 이런 대답의 절반 이상을 차지했다.설문조사에 따르면 31%는 전쟁만 아

니면 히틀러는 “위대한 정치가 중 한 명”이라고 보고 있었다.

다른 말로 하면 관계의 친숙함의 유무는 사회의 자유도(degreeoffreedom)를

나타낸다고 할 수 있다.리트머스 시험 결과,사람들이 소속감을 덜 느낄수록 민

주주의가 더 잘 작동된다고 할 수 있다.반대로 말하면 사회에서 개인이 이런 감

정을 더 필요로 할수록 그들은 덜 자유로운 것이다.국외 추방 위기에 처한 외국

동포가 있는 독일 내 어떤 교회의 긴밀함은 사회에서 자유 결핍의 징표이다.

뉘른베르크 노동 시장 및 직업 연구 기관의 연구에서 보면 서독에 살고 있는

이주 동독인의 대부분이 사회적으로 고립감을 느꼈다.서독에 막 도착한 사람은

약 57%가 그렇게 말했고 서독에서 1년 반 정도 지낸 사람 중에는 55%가 그렇게

말했다.그들은 “나의 친척”,“우리의 오랜 지인들”,“내 친구,동료”,“동독에서

내 남편과 함께 살고 있는 내 아이”가 그립다고 했다.종종 “인간적이 따스함이

없는 것",“조직 관계가 없는 것"같다고 평가하고 “오만한 서독인”들이 자신을

“3류”로 치부하는 “경쟁 사회”의 냉정함을 느꼈다.

콜러는 설문에 답한 이주민의 절반에 대해 다음과 같이 기록하고 있다.

“이주민의 절반이 서독에서 1년 반을 살고 나서 사회적으로 고립감을 느꼈다.

서독과 동독 사람의 사회화 과정이 다르기 때문에 구 연방주(州)내에서 이주를

하는 것보다 더 큰 편입 문제를 겪게 된다고 보인다.”

1987년 비르기트 로프(BirgitLoff)는 일간지 “슈투트가르터 차이퉁(Stuttgarter

Zeitung)”에서 베를린(서베를린)의 성인학교에서 구동독 시민을 위한 정보 과정에

대해 보도했다.그녀는 “친구도 없고,여자 친구도 없고,아무 것도 없다.”라는 한
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재봉사의 말을 인용했다.어느 목수는 “우리의 순수함이 이용당하고 있다.우리는

우리가 우리를 얼마에 팔 수 있는지 모른다.”나중에야 그는 다음과 같이 주지하

고 있다.“여기에도 별다른 것이 없다.”그리고 그는 이주민이 일에 대해 가지는

의욕이 더 큰 것으로 보았다.“동독 출신은 자신들의 기준을 다시 세우기 위해 노

력한다.”새로 도착한 사람들이 편입될 때 주요 문제점은 “사회적인 고립,생활의

몰개성,익숙하지 않은 일상 문제를 극복할 때 어려움,많은 사람에게 거부,긴장

감,공인되지 않은 자격으로 인한 사회적인 하락,주거 문제,관청과의 마찰”등에

있다고 했다.

로프(Loff)는 또한 구동독 시민의 성인 학교 과정에서 많은 이주민들이 이러한

문제에 낙담하지 않는다는 것을 알게 되었다.

2.7.1.부설:위험한 “재연락”

동독 이주민은 콜러가 말했듯이 독일 내에서 이사를 하는 사람들보다 더 큰 편

입 문제에 시달렸다.하지만 문헌에서 그 문제가 그렇게 많이 언급되지 않은 것은

놀랍다.이주민들은 필자의 경험에 따르면 특히 동독에서 이주자에게 철저히 연락

을 끊도록 하는 것에 매우 괴로워했다.그들은 연락 단절에 시달렸다.

“내가 바로 국경 뒤에서 포츠담에 있는 부모님이나 친척들에게 더 이상 연락을

할 수 없게 되자 나는 내가 마치 장애인이나 몸 어디가 절단된 것 같은 느낌을

받았다.”라고 베를린 라이니켄도르프(Berlin-Reinickendorf)의 교육학자 헤르만 플

라더(HermannFlader)는 말한다.그는 사람들이 자신을 저널리스트가 되게 내버

려두지 않았기 때문에 1963년 포츠담에서부터 하벨강(Havel)을 헤엄쳐서 넘어온

망명인이다.장벽을 넘어 탈출을 하려고 결심했을 때까지 그는 청년 밴드를 했었

다.그의 범죄는 1972년 동독 조약(Ostverträge)이 체결되면서 사면되었다.그러나

부모님과 친구들을 5년 동안 방문할 수 없었다.

자녀나 친척,친구에 대한 개인적인 연락은 국가 안전에 있어서는 하나의 사건

이었고 비밀경찰(Stasi)은 이를 일컬어 “재 연락”이라고 했다.롱게나 슈만의 연구

나 연방기관의 연구에서는 비밀경찰의 이런 연락 중단에 대해 다루고 있지 않다.

동독에서 서독으로 넘어온 사람들이 동독에 남아 있는 사람들에게 하는 이러한

“재 연락”은 독일인의 유대와 국가의 단결을 위한 기본 요소였다.
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“잔인한 중단”이 어느 정도 강한 효과가 있는지에 대해 1988년과 1989년 킬

(Kiel)에 사는 디르크 마르티니(DirkMartini)학생이 본의 아니게 세상에 알렸다.

서독에 온 지 1년 반 정도 지난 18살 생일 그는 집으로 가지 못했다.어린 시절

생일이면 둘이서 서로 법석대며 뛰어 놀곤 했던 게라(Gera)출신의 동갑내기 삼

촌이 그 전 날,그에게 축하한단 말과 함께 딱 한 마디를 덧붙인 것이다.“우리도

좀 생각해 줘라.”

학교를 마친 마르티니는 국경이 있는 뤼벡(Lübeck)으로 가서 철조망을 넘었다.

그는 게라에 있는 삼촌에게로 가려고 했던 것이다.하지만 거기까지 가지 못했다.

뤼벡 옆에 있는 헤른부르크(Herrnburg)에서 잡힌 것이다.로스토크(Rostock)지방

법원은 18세의 이 소년에게 금고 1년형을 선고했다.동독 형법전에 따르면 “불법

적인 월경”제 213조를 어겼을 시 최대 2년형에 처한다고 되어 있다.연방 정치가

는 동독 구금 반 년 정도 지나면 그를 풀어주겠노라고 했다.동독은 이주한 부모

가 아들을 면회하기 위해 온다고 했을 때 단 한 번도 입국을 허가하지 않았다.

이주민들은 동독이 연락을 취하지 못하도록 막는 것에 늘 불만을 토로했다.이

때 동독은 다음과 같은 두 가지 형태로 연락을 못하도록 했다.동독이 장벽과 철

조망을 넘어 월경하는 것을 군사적으로 막으려고 했을 뿐 아니라 불법 탈출에 성

공한 경우 그들이 남아 있는 사람과 접촉을 하면 바로 형사 처벌을 했기 때문에

동독에 남겨진 사람들을 다시 못 보도록 했다.동독에 방문하는 것으로도 체포당

하기에 충분했다.동독에서 친구나 친척에게 가족 여행을 허가할 때에만 만남이

가능했다.그리고 법을 어긴 사람은 방문을 할 수 없었다.

1977년 이래 동독이 허가와 장기 대기 이후 나라를 뜰 수 있게 해준 대부분의

사람들에 대해 선포한 입국 금지는 그나마 관대한 처사였다.체포된 신학 학생인

마티아스 슈토르크(MatthiasStorck)는 자신의 기록에서 1999년 12월까지 입국이

금지되어 있다는 기재 사항을 보게 되었다.1980년 그는 석방되었다.동독에 남은

친척들은 협의된 인도주의적인 여행 규정에도 불구하고 나라를 떠난 자녀나 부모

또는 형제의 방문 비자를 받지 못했다.이는 이주하고자 하는 사람에게 출국 전에

다시는 친척을 볼 수 없다는 것을 공고히 하는 협박이었다.

입국 금지를 당한 사람들은 한 때 친밀했던 네 곳만 아니라면 다른 곳에서 만

날 수 있었다.체코,헝가리(여름에는 불가리아)는 독일 마르크의 추가적인 수입원

에 기뻐했다.그것은 외화를 벌어들이는 일원이었다.그렇지 않았다면 동독에 징
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수를 해야 했을 것이다.왜냐하면 동독에서 서독으로 포로를 보낼 때 필요한 외화

를 함께 가져갔기 때문이다.이러한 동구권 나라들은 별장이나 호텔 또는 캠핑장

에서 동독과 서독의 접촉을 날카로운 눈으로 관찰하는 것을 저지하지 않았다.동

독에서 헝가리로 오는 여행자들은 무비자 여행에도 불구하고 늦어도 여행 4주 전

에 따로 여행을 신청할 필요가 있었고 비밀경찰로부터 출국 허가를 받아야 했다.

이렇게 입국이 금지된 많은 사람들에게 있어,1981년 헬무트 슈미트(Helmut

Schmidt)총리의 동독 방문 시 동독이 그에게 해준 “망명인”들을 더 이상 형법으

로 압박하지 않을 것이며 그들을 사면할 것이라는 약속은 하나의 큰 선물과도 같

았다.단 조건이 있었는데,1980년 12월 31일 전에 불법으로 동독을 탈출한 사람

들이어야 했다.동독은 다음 해 6월에 단계를 공시했다.

그 밖에 동독에서 오래 산 독일인이나 서독에 새로 온 독일인에 대한 고충은

슈미트가 사회주의통일당(SED)총서기장인 에리히 호네터와 협의를 하고자 한 문

제의 목록에는 속하지 않았다.동베를린 대표는 이러한 주제를 성공적으로 협상한

항목으로 목록화하도록 했다.동독에서 활동하는 서독 외교관과 저널리스트들이

목록의 항목들을 논의했다.“모든 중요한 것이 그 안에 있습니까?우리가 잊은 것

은 없습니까?”동일한 질문이 계속되었다.슈미트는 동독을 탈출한 사람의 재입국

을 보장할까?멀리 본에 있는 독일 정치 책임자들은 그때까지 진지하게 이 질문

을 제기하지 않았었다.

구동독 시민 협회 대표인 베른트 아이젠펠트(BerndEisenfeld)는 연방정부와 연

방의회 정당이 인도주의적인 주제인 재입국에 관심을 갖도록 노력했다.그는 국가

단결을 위해 이 주제의 의미가 제대로 인식되지 않고 있다는 인상을 받았다.재입

국은 분단의 상처를 치료하는 것이라는 그의 주장도 별 도움이 되지 않았었다.그

는 1988년 동독과 협력 관계에 있는 모든 도시의 시장에게 시민의 동독 방문 여

행 시 이주민이 쉽게 신고할 수 있도록 해달라고 청원했다.대부분의 정치가들은

전혀 답변을 하지 않았고 어떤 사람들은 정책적인 방향 때문에 이 무리한 요구를

기각했다.동독과의 관계를 망치고 싶지 않았던 것이다.

정치 책임자들은 그들이 무엇을 원하는지 몰랐다는 동독 변론에 사로잡혔던 것

일까?동독 상부에서는 이주민들이 자신의 프로파간다를 방해하고 있다는 것을

정확하게 알고 있었다.실제로 동독을 존중하는 사람들은 동독 시민으로 서독에

사회적으로 편입하는 것을 더 어려워했다.이러한 “재 연락”이 금지되지 않고 친
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구나 친척과 만날 수 있는 사람들은 더 쉽게 새로운 환경에 적응했다.

80년대 서베를린에서 라이프치히 박람회로 오는 특별 기차는 거부당한 재만남

을 가질 수 있도록 만들어주는 수단이었다.이런 정보는 입소문을 타고 퍼졌고 이

주민들은 라이프치히 중앙역에 있는 숙박 사무소에서 인적 정보를 접수해서 비밀

경찰(Stasi)에게 넘긴다는 것도 잘 알고 있었다.독일 각지에서 수백 명의 사람이

베를린으로 와서 서독에서 파는 박람회 입장권을 산 후 서베를린의 경영진에게

편안하게 직통으로 출도착이 가능하도록 한 기차에 몸을 실었다.이 기차에 탄 사

람은 프리드리히슈트라세(Friedrichstraße),게르슈퉁엔(Gerstungen),마리엔보른

(Marienborn),슈반하이데(Schwanheide)등 다른 국경 역에서 통상적인 엄격한 통

제를 받을 필요가 없었다.

라이프치히에서 여행자들은 규정에 맞게 숙소 사무소에 신고를 했다.고향 땅을

다시 밟게 된 이주민들은 정해진 숙소로 가지 않고 곧바로 라이프치히나 동독의

다른 지역에 있는 친척이나 친구에게 갔다.라이프치히 외에 있는 동독의 다른 지

역으로 간 사람은 또 다른 위험이 있었다.발각되면 200동독 마르크(DDR-Mark)

의 벌금을 내야 했다.박람회 입장권은 라이프치히 구역 내에서만 체류하기 위한

용도였다.하지만 숙소로 간 사람도 그 날 친인척이나 친구의 방문을 받았다.그

러면 경찰이 와서 잡은 다음 저녁에 반대편 기차를 태워 보냈다.동독은 많은 사

람들이 이러한 편법을 쓰자 이 기차의 운행을 중단했다.

동독은 동독을 탈출한 사람들이 절대 못 돌아오도록 하는 데 왜 이렇게 많은

노력을 기울였을까?동독에서는 이주민들이 결국 “진실한 자유의 나라”를 떠나

냉정한 사회와 고독,실직,신나치즘,마약,외국인 혐오(동독 출신의 독일인에게

도 마찬가지)현상이 팽배한 나라로 간 것이라고 믿게 만들고 싶었던 것이다.에

리히 호네커는 1989년 10월 독일연방 공화국 대사관을 통해 서독으로 출국을 강

요받은 젊은 독일인들에 대해 “눈물 한 방울 나지 않는다.”라고 했다.이 한 문장

이 그 때 많은 사람들로 하여금 시위를 하게 만들었다.

이주민들은 동독에 남아 있는 사람들을 다시 만날 때 부러움을 한 몸에 받게

만들 수 있었다.소비 사회는 자신의 상황을 아름답게 보이도록 포장해 줄 수 있

었다.어떤 사람들은 서독에서 반 년 후 대형차를 몰고 가기도 했다.자동차를 렌

트하거나 대부로 살 수 있다는 사실을 동독에 있는 친구나 친척들에게는 말할 필

요가 없었다.
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입국 금지를 받지 않는 사람도 있었다.주로 소수의 예술가들이었다.그들은 시

민권을 박탈당하는 대신 "예술가 비자”라는 장기 비자를 받았다.그들은 언제라도

다시 돌아올 수 있었다.롤프 슈나이더(RolfSchneider),디이터 슈베르트(Dieter

Schubert),베티나 베게너(BettinaWegener)는 동독에서의 자신들의 자리를 유지했

다.1980년 동독은 1회 귀환을 위한 비자를 내주었다. 이 비자를 가진 사람들은

나라에서 압박을 당했었다.유렉 베커(JurekBecker),에리히 뢰스트(ErichLoest),

클라우스 포헤(KlausPoche),클라우스 슐레진저(KlausSchlesinger),아르민 뮐러-

슈탈(ArminMüller-Stahl)과 같은 배우나 문인들은 동독을 아주 떠났다.1980년

뮐러-슈탈이 서베를린으로 넘어 왔을 때 그는 다음과 같이 말했다.“내가 돌아갈

까?만약 내가 실패한다면 돌아갈 수 있을까?아니,나는 내 실패에 일조한 그들

에게 그러한 승리의 기쁨을 선사하지 않을 것이다.내가 성공한다면 내가 돌아갈

이유가 뭐가 있을까?”뮐러-슈탈은 성공했다.

로헨(Lochen)과 마이어-자이츠(Meyer-Seitz)에 따르면 비밀경찰(Stasi)은 헬싱키

에서 열린 유럽 안보 협력 회담(KSZE)후 몇 개월 만에 이러한 재접촉의 문제를

인식했다.1977년 3월에 비밀경찰인 비밀경찰 총수였던 에리히 밀케는 특히 다음

과 같은 내용이 포함된 “명령 제 6/77호”를 공포했다.“적대적인 언론 매체와 적

대적인 조직 그리고 직접 접촉을 통해 특히 국경을 넘는 여행 통행권의 오남용과

동독을 떠난 사람들의 재 연락으로 동독에서 이주를 원하는 사람들을 자극하고

그들의 적대적인 의도의 관철을 위해 연합하고자 노력한다.”명령은 동시에 다음

을 규정하고 있다.“정치적,조직적 경험에서 보면 이주 이후 적대적이고 부정적

인 태도를 갖고 있는 사람들이 일반적으로 지시에 적대적인 조직이나 자신의 주

도로 동독을 거스르는 데 영향을 미친다면 이주 전에 동독 국가안전 중앙 조정팀

(ZKG)과 합의하여 다른 조직적이고 합목적적인 처리를 위한 조건과 가능성을 만

들어야 한다.”

이 명령은 “재 만남”이 “조직적인 통제”를 받게 된다는 것을 가정한다.이를 위

해서는 적대적이고 부정적인 사람으로부터 신뢰를 얻고 있는 사람의 비공식적인

협력이 필요하다.중요한 것은 통제는 동독에서 이루어져야 한다는 것이다.하지

만 6년 후 이러한 통제는 불충분한 것으로 입증되었다.1983년 10월 13일 국가안

전부(MfS)지침 번호 2/83호는 어쨌든 이미 서독(비밀경찰 언어로는 “작전 본부

지역”)에 있는 작전상 중요한 이주민들을 작전상 처리하고자 했다.지침의 제 7항

은 아래와 같았다.
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“모든 작전 단위의 대표는 작전 세력,방법,도구의 가능성을 이용하여 담당 범

위에서 이주민이 저지되도록 보장해야 한다.동독 시민이 작전 지역에서 이주 시

도와 관련하여 범행을 저지르거나 다른 적대적이고 부정적인 행위를 하지 못하도

록 보장해야 한다.성공적인 이주 이후 안전상,동독에 적대적인 활동을 할 것으

로 예상되는 작전상 중요한 사람들은 이주 전에 이러한 사람을 의심하고 허위 정

보를 퍼뜨리는 등 필요한 조치를 취한다.”

“적대적이고 부정적인 사람”에게 동독에서는 계속 접근하고(비밀경찰 언어로

“접촉”하고)의심을 한다.이러한 적대적이고 부정적인 사람들은 적대적인 방어

기관의 감시를 받게 되고 비밀경찰 직원으로 비방을 받게 된다.실패하지 않기 위

해 지침 2/83은 다음과 같이 규정하고 있다.“목표로 삼은 논쟁을 통해 이주한

사람들은 예전의 직업,주거,여가 영역에서 그들의 영향력을 없애기 위해 평판을

나쁘게 만든다.”

아이젠펠트(Eisenfeld)대표의 “구동독 시민 협회”는 비밀경찰 보호에서 “작전상

우선권”으로 그가 적대적인 목적을 설정했기 때문에 국제적인 불신과 강요된 압

력 행사를 통해 동독은 무제한적인 입국 금지 취소를 강요했다.동독을 탈출한 사

람들은 재입국 금지로 이미 고통을 받고 있었다.협회처럼 이런 고통을 겪지 않거

나 최소화하고 싶은 사람은 곧바로 반역자가 되었다.

“무조건적인 동독 입국에 대한 허위 법적 토대 및 동독 입국이 허가되지 않은

581명의 리스트를 포함하는 입국 금지 문서를 협회에서 작성했다.이 문서는 1987

년 2월 빈 유럽 안보 협력 회담(KSZE)에서 공포할 계획이었다.그러나 정치적으

로 이러한 도발이 저지되었다.이 문서는 하지만 우편으로 빈 회담 참가국에 발송

되었다.”

국가안전 중앙 조정팀(ZKG)은 이 협회 외에 “국제 인권협회”,“구호협회”,“국

제 사면 협회”와 같은 다른 조직 및 개인적으로 “적 크룸프(Klump)”를 서독에서

감시했다.1985년 창립된 서독 협회 대표의 감시는 위르겐 S.(JürgenS.)의 희생자

기록에서 입증하고 있다.“집과 초인종 스위치 사진 – 첨부 참조”

탈출한 사람들이 재입국 시 동독으로 다시 돌아오고 싶어 하는 마음이 생길 수

있는 위험을 비밀경찰은 불법으로 간주했다.서독 통제가 더 허술한 것으로 알고
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있는 구동독 시민에게 얼마나 더 악영향을 미칠까?그 밖에 동독 국가안전부는

1984년 1월부터 1985년 4월까지 16개월 동안 출국자 36,000명에서 귀환 신청 543

건을 해결하고자 했다.사회주의통일당(SED)중앙 기관의 광고 문구인 “새로운

독일”에 돌아오고자 한 2만명의 사람 중 1.5%에 불과했다.

“새로운 독일”은 그 당시 귀환을 원하는 출국자들을 나타냈다.543그룹에서 나

온다고 가정하면 이 수 자체는 매우 높다.언급된 모든 사람이 귀환 목적이 있었

던 것은 아니다.몇몇 사람은 거부했다.본에서 동독 대표에게 귀환을 신청한 사

람이 나중에 모두 귀환한 것은 아니었다.113명의 언급된 사람 중 몇 명은 귀환

의도를 부인한 후 이러한 동독 행위가 오히려 역효과를 불러 일으켰다.며칠 후

57명의 남은 이주민의 이름이 알려졌다.그들 중에서 거의 절반에 해당되는 28명

은 돌아가지 못했다.10명은 귀환 목적이 있는지 몰랐다.18명은 동독 대표에게

신청을 했었다.

요컨대,경제적,사회적 편입에서 다른 이들보다 훨씬 쉬운 집단이 있다고 할

수 있다.허가된 서독 방문 여행이나 친척이나 친구의 동독 방문,체코슬로바키아

나 헝가리,불가리아로 휴가나 출장에서 출국이나 망명 전에 서독 사람과 접촉을

한 동독 출신의 사람들이었다.

사회적 통합 시 가장 힘든 사람들은 혼자 신청하고 동독에서 친밀한 관계를 끊

은 후 서독에 어떤 접촉 없이 온 사람들이다.그들에게 있어서는 교회 구호 단체

나 복지 단체의 도움이 더 중요했다.그러나 이주민들에게 도움이 될 수 있을 적

십자나 카리타스,노동자 복지 및 청년 육성 협회의 개인적인 도우미들이 없었다.

하지만 일반적으로 복지단체 직원이 많이 투입되었다고는 할 수 있다.

지금까지 그 누구도 그들의 일에 신경을 쓰지 않았다.사람들은 거기에 관심이

없었다.어떻게 편입을 개선시킬 수 있느냐에 대한 것은 따로 진지하게 논의되지

않았다.누군가는 말했다.“그 당시 나는 손가락이 부르트도록 글을 썼지만 아무

도 내 말에 귀를 기울이지 않았다.”또 누군가는 이주민들을 보살피는 목적의 협

회에 대해 다음과 같이 언급했다.정치적인 의견이 없다면 그들은 “뜨거운 감자처

럼 그것을 떨어뜨렸다.”
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2.8.수감자 편입

독일연방공화국은 1963년부터 1989년 사이 33,755명의 수감자를 동독에서 보석

석방 시켰다.그들은 동독 감옥에서 직접 카를-막스-시(Karl-Marx-Stadt)(켐니츠

Chemnitz)에 있는 수감자 버스에 올라 기센 임시 수용소로 옮겨졌다.이를 일컬

어 “특별한 노력”이라고 했다.서독으로 온 수감자들이 모두 정치범은 아니었다.

동독은 서독에서 변호하지 않은 많은 사람들을 동독에 석방시켰다.전부는 아니지

만,그들 중 다수는 “인도주의적인 노력”으로 연방공화국으로 가기도 했다.그 중

에 이산가족 상봉이 약 250,000명 있었다.

그들 중 일부는 아무 것도 가진 것 없이 수감 당시 입었던 옷만 달랑 가지고

서독으로 왔다.뒤쫓아 따라온 가족 구성원이나 친인척들이 나중에 재산을 좀 챙

겨올 수 있었다.동독에 석방된 수감자들은 자신의 물건을 직접 갖고 올 수 있었

지만 서독으로 오려면 더 오래 기다려야 했다.보석 수감되어 서독으로 오는 것이

더 빠른 방법인데다가 질질 끄는 출국 신청을 안 해도 됐기 때문에 고의로 수감

된 사람들도 석방되어 서독으로 왔다.동독에서 출국 신청을 하면 수감이 될 수도

있었다.아렌츠(Ahrends)는 인터뷰에서 다음과 같이 말했다.“나는 1981년 완전히

거부당했었고 집으로 소집 명령이 날아들기 전에 베를린으로 갔다.국경을 넘을

때 증명서를 내려놓으며 저기를 넘어갈 거라고 말했다.그렇게 감옥을 통한 나의

여정이 시작되었다.”

수감자들은 더 힘든 운명을 갖게 됐지만 슈트루크-뫼벡의 클러스터 분석에 따

르면 서독에서 그렇게 적응하기 힘든 것은 아니었다.일부,특히 젊은 남자들은

슈트루크 뫼벡의 분석에서 보면 절반 이상이 대부분 30세 이하에 미혼에 대학 졸

업자였다.다른 사람들은 1957년의 수감자 구제법(HHG)에 따라 특혜를 받았다.

그들은 원하던 C-신분증을 받고 3년간 가재도구 구매 원조라든가 조세 특혜를 받

았다.동독에서 구금당했던 개월 수당 연방공화국에서 300DM(마르크)의 편입 구

호금을 지급했다.2년 이상일 경우는 두 배였다(1986년부터 금액 더 높아짐).젊은

수감자에 대해서는 교육 보조금이 35세까지 1,000DM(마르크)가 지원됐었다.

“정치범을 위한 재단”은 1980년부터 1991년까지 130만 DM(마르크)이상의 즉

각 보조금을 지급했다.1970년 7월 1일부터 1997년 말까지 14,593명의 신청자(1991

년부터 새로운 주에서 온 신청자)가 29,165,354DM(마르크)를 받았다.“신청자”는

범죄자나 그들의 유가족이었다.개인적인 사정이 악화되었을 때 남은 신청자와 같
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은 이주민(4,230명이었음)이 1992-1997년에 다시 한 번 14,247,990DM(마르크)를 받

았다.연금청에서는 많은 수감자들에게 수감 피해와 치료 허가를 인정해줬다.수

감자들은 일반적으로 실업 연금 대신 더 높은 질병 보조금을 받았다.

수감 조건에 대해서는 많은 기록이 있었고 연방의회는 그에 대해 공청회를 열

었다.드레스덴 한나 아렌트 전체주의 연구소(DresdenerHannah-Ahrendt-Institut

fürTotalitarismusforschung)의 클라우스 디이터 뮐러(KlausDieterMüller)는 “소

련 점령 지역과 동독 초기 시대의 수감 조건을 국가사회주의의 수감 조건과 비교

했다.전체 동독 시대에는 수감자에 대한 감방의 할당과 수용,이송,식량 공급,

수감 기간,노동 조건,변호 가능성이 서독 기준에 근접하지 않았었다.”

신학대 학생인 마티아스 슈토르크(MatthiasStorck)는 1978년 복역을 했고 소위

“적색 테러”라고 일컬은 코트부스 수감소의 감독관에 대해 다음과 같이 쓰고 있

다.

“우리는 쓰레기였다.그는 적대감으로 우리를 대했다.그는 우리와 같은 주체는

노동자와 농민의 나라에서는 쓰레기라고 했다.새끼 호랑이를 키운 격이라는 것이

다.결국 사회주의가 승리하게 될 것이라고 우리를 협박했다.‘내게는 살인자 다섯

명이 정치가 한 명 보다 낫다.’라고 했다.그는 큰 목소리로 명령을 하며 우리를

정렬시켰다 해산시켰다 하고 왼쪽,오른쪽으로 돌게 했다.우리는 질서 정연한 걸

음을 익혀야 했다.우리는 항상 그 감독관 앞에 종대로 행진해야 했다.우리는 몸

에 맞지 않는 큰 군화에 노란색 스트라이프 무늬의 제복을 입은 잔뜩 겁먹고 궁

색한 부대원들이었다.우리는 끈질기고도 무모하게 팔다리를 동일하게 움직이려는

갈색 딱정벌레 무리처럼 보였다.나는 갑자기 웃음이 터져 나왔다.그 때 둔중한

발걸음 소리가 내 뒤에서 들려왔다.그 순간 무시무시한 곤봉 세례가 쏟아졌다.

나는 맞으면서 바닥에 꼬꾸라졌다.”

슈토르크보다 훨씬 나쁜 경우도 있다.슈토르크는 비교적 세련된 경우에 해당되

었다.어느 목사는 도전적인 여자 친구에게 폴란드에서 서독으로 사람을 나르는

배가 있다는 말을 들려주었다.이 배는 그를 태우지 않고 떠났고 비밀경찰에게 잡

히면서 그의 희망도 끝났었다.그와 그녀의 여자 친구는 결국 잡혀서 수감되었다.

계획된 범죄를 알고 있었고 다른 사람의 탈출을 알고도 알리지 않았다는 죄목이

었다.그들은 보석으로 석방될 때까지 430일을 복역했다.
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슈만에 따르면 보석 석방된 수감자들은 복역을 지내면서 심리적,신체적 피해를

입었음에도 연방공화국에서 잘 정착해 살았다.그의 설문조사 결과를 보면 수감자

들은 다른 이주민에 비해 수입이 더 높았지만 교육을 더 자주 받아야 했고 서독

에서 입지가 향상되긴 했지만 거기에 더 불만이 많았다.슈만은 “정치적으로 완전

히 변한 상황 평가”에 그 이유를 두었다.동독에서 남과 다른 사상의 차이는 용기

와 희생을 치를 각오로 평가되었다.그들은 자신의 이력에서 단절 없이 복역 시기

를 보낼 수 있었다고 한다.

전과자의 경우 슈만은 편입에 성공하는 데 매우 중요한 편입 구호책의 역할을

언급했다.서독 사람들에게 그렇게 간청했다 하더라도 서독 사람들의 사심 없는

도움이 시작을 훨씬 쉽게 만들어줬다.청년 육성 협회나 적십자나 복지 단체,복

음교,기독교회에서 사회복지적인 구호를 담당한 것은 놀라운 일이 아니다.슈만

은 이러한 구호 단체가 없었더라면 전과자들이 사회적 가장자리로 밀려났을 것이

라고 했다.

“서독에서 원하지 않는 느낌을 받았다.문제 있는 수용은 알코올,해외 이주,동

독으로 귀환,범죄 등 여러 가지 방식으로 퍼졌다.자체 문제 해결 능력은 교육

수준이나 동독에서의 생활 상태 그리고 다른 많은 요인이나 서독과의 관계 시 상

호 작용의 역사에 따라 달라진다.우리는 동독에서 소외되었던 사람들은 서독에서

도 그런 소외된 그룹에 속하게 된다고 가정했다.“확실한 일원”이라는 사회적인

입지를 차지하지 못하면 돈이라는 재산을 갖지 못했다.동독에서 복역한 이력 때

문에 다시 감옥에 가게 되거나 주변인이 되었는지는 입증할 수 없다.”

슈만은 프랑크푸르트 오페라 하우스 방화범처럼 서독에서 실패하거나 다시 감

옥에 간 몇몇 동독 전과자 경우를 언급하고 있다.주민신고청은 범죄자들의 경우

그들의 동의하에서만 주소를 전달했기 때문에 서독에서 실패했거나 다시 복역을

하게 되는 경우가 매우 적다고 결론을 내릴 수 있는지에 대해서는 확신을 가지지

않고 있다.이러한 실패가 그들이 동독에서 소외계층이나 수감자였기 때문인지 동

독에서 찍혔던 낙인이 서독에서도 똑같이 유지되었기 때문인지 여부를 결정하기

위한 자료가 없다고 한다.

말테 비트휘흐터(MalteWiethüchter)는 동독의 정치범에 대한 한 논문에서 “특

별한 종류의 독일인인가?”라는 질문을 던졌다.그의 정보에 따르면 1950년부터

1977년 사이 동독에서는 “약 190,000명의 정치 소송”이 있었다.1979년 연방공화
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국에는 “5만에서 5만 5천 명 정도의 동독 출신 전과자들이 살고 있었다.”비트휘

흐터는 서독에서 처음 겪게 되는 실망에 대해 다음과 같이 언급하고 있다.

“그들의 전체적인 사고와 행동,희망과 바람은 결국 감독의 압력과 부자유 그리

고 보복에서 벗어나고자 하는 목표에 맞춰져 있었다.하지만 그들은 장벽의 이편

인 서독에서 그 어떤 것도 조성되어 있지 않고 힘든 조건 하에서 무(無)에서 유

(有)가 창출된다는 사실을 짧은 시간 안에 깨달아야 한다.그들은 정당한 권리를

얻기 위해 사회국가주의라는 미로 속에서 여기저기 헤매고 있는 것이다.”

수감자 중에는 좋은 의도로 보이는 형식적인 관리에 만족하는 젊은이들은 아무

도 없었다.1979년 이주민 중에는 60% 이상이 가족과 함께 여행을 하거나 감옥에

서 석방된 젊은이였다.비트휘흐터는 범죄자와 이주민을 위한 중앙 기관이 없다고

비판했다.구제기관과 현지에서의 가능성은 제대로 알려지지 않았다.전과자에 있

어 서독에서 “입소문”은 큰 역할을 했다고 한다.노동청과 사회복지청에서는 해당

사람들에게 상세하게 물어서 구제책에 대해 알렸다.

서독이라는 사회적인 현실 속에서 발판을 마련하기 위해서는 많은 사람들에게

치료적 구제가 반드시 필요하다고 한다.주거,노동,교육,가정,여가,배우자 관

계,관청과 같은 사회 영역에서 동독 수감으로 찍힌 낙인이 어떤 의미가 있는지에

대한 연구는 없었다.기존의 구제 방법에 대해서는 설명이 부족하다.많은 사회복

지사들은 규정에 따른 구제만 실행하고 있었다.재정적으로나 개인적으로 많은 구

제 기관이 불충분하게 구비되어 있었던 것이다.

비트휘흐트너는 대도시에 상담 센터나 조정 센터를 설립하도록 촉구했다.그러

한 센터들은 사회교육학적으로나 경제적인 원조를 제공하고 그것을 위한 조건을

만든다.치료적인 주거 공동체도 생각해 볼 수 있을 것이다.사회복지사들은 전과

자를 관리하는 것보다 대안을 조정하는 것을 더 잘 할 것이다.이산가족 상봉에서

는 아이를 포함하여 전체 가정의 전과자를 위한 치료가 도움이 될 것이다.의학적

인 연구 및 사회 위생적 문제에 있어서 심리적인 상태(수감 피해)를 함께 고려하

려는 방법도 찾았어야 했다.평범한 진리가 가장 좋은 결론이지만 그 당시에는 잘

안보였던 것 같다.수감자들은 초기에 연방공화국 석방 후 특히 치료와 혐의 사면

을 요구했다.

서독에 살고 있는 어머니에게 오기 위해 탈출을 시도하다 복역을 산 17세 구드
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룬(Gudrun)의 운명을 근거로 비트휘흐트너는 그런 주장을 했다.“국가 모략”과

“동독 탈출”때문에 2년 8개월의 선고를 받았다.방 벽에 그녀는 이렇게 썼다.

“내가 만들지도 않은 국경에 왜 신경을 써야 한단 말인가?”수감 중에 그녀는 여

러 번 자살 시도를 했다.

수감 후 서독으로 석방되었고 바덴(Baden)에 있는 어머니에게로 왔다.그러나

그녀는 어머니와 잘 지내지 못했다.그녀는 서베를린으로 갔다.동베를린에 살고

있는 여자형제와 가까이 지내고 싶었다.그녀는 상담 기관으로 가서 답답함을 호

소하고 강한 진정제를 복용했다.그녀는 관청의 사무를 혼자 처리할 수 없었다.

상담자는 주거지를 알선해주었다.여러 날 동안 그녀는 빛도 없고 난방도 들어오

지 않는 곳에 앉아 있었다.그녀는 누구에게도 알릴 수 없었고 그냥 공공 사업기

관에 갈 수밖에 없었다.비트휘흐트너는 구드룬이 복역을 했던 젊은이들이 얼마나

끔찍한 불안과 두려움에 시달리고 있으며 서독에 석방된 다음에는 그런 불안과

두려움에서 무엇이 생길 수 있는지 보여주는 한 예라고 했다.

비트휘흐트너의 주장은 1979년 여름에 나왔다.그러나 달라진 것은 거의 없었

다.4년 후 라이너 슈만트(RainerSchmandt)는 베를린에서 열린 청년 육성 연방

노동협회의 회의에 대해 보고했다.

“..의사들은 동독 수감자들의 특별한 상황에 대해 보고했다.일부 장기 복역으로

인한 심리적인 스트레스는 일시적인 피해부터 만성 우울증까지 낳는다.모든 참석

자들은 망명자들이 도착하자마자 의료 지원 및 치료를 하는 의사가 이들을 담당

하도록 할 필요가 있다고 보았다.”

그러나 그렇게 생각만 했을 뿐 행동은 이루어지지 않았다.1997년 4월 베를린

정신과 의사인 미하엘 바우어(MichaelBauer)는 “소련 점령 지역과 동독에서 정치

범의 수감 조건 및 그것이 건강에 미치는 영향”이란 심포지엄에서 다음과 같이

말했다.

“손해 배상 책임이란 문제는 비밀경찰의 억압과 박해의 실제 규모 및 당사자의

지속적인 정신적 스트레스가 독일 통일 이후 완전히 밝혀지면서 새로운 국면을

맞이하게 되었다.”

바우어는 나치 시대 이후 대부분의 의사들이 특히 수용소 수감이 신체 질환에
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영향을 미쳤다고 밝힌 소견을 상기시켰다.그러나 손해 배상 신청자와 감정가들은

그 당시 상이한 견해를 보였다고 한다.

“신청자들은 수용소 수감 동안 겪은 스트레스를 정신적인 고통의 원인으로 봤지

만 감정을 한 의사들은 –오늘날의 견해에서 보면-이러한 인과관계를 인정하지

않았다.감정 의사들은 오히려 수감 전에 겪었던 신경증적인 기왕증이 결정적이라

고 보았다.”

바우어는 이를 부적절한 감정이라고 하며 대학살에 살아남은 사람들에 대한 심

리적인 장애와 관련하여 독일 감정 의사들이 굉장히 늦게 의료적인 지식수준에

부응하기 시작했었다고 했다.

어쨌든 서독에 온 전과자들은 수감자 구제법에 따라 비밀경찰 박해의 심리적

결과에 대해 피해 보상을 받을 수 있었다.하지만 그런 경우는 매우 드물었다고

바우어는 말한다.사회정신과 의사인 도리스 데니스(DorisDenis)는 수감자를 설

문조사 한 결과 복역 동안 우울증,수면 장애,불안,신경과민과 같은 장애가 악화

되었다고 한다.“복역 동안 또는 초기 몇 달 안에 불신과 악몽,신경과민,대인기

피,공격성 또는 소화 장애와 같은 신체적인 장애 등 다른 증세들이 발달했다.”

데니스의 말에 따르면 이러한 증세는 석방되고 난 후 5년 이상에서 수감 직후

만큼이나 자주 나타난다고 한다.“이러한 고통은 수감 전에는 전혀 없었거나 조금

밖에 없었다.”

데니스는 특별히 다음과 같은 점이 눈에 띈다고 한다.

“이러한 인과관계가 명백하다 하더라도 당사자의 약 4분의 1조차 현재의 장애

와 복역 사이에 관계가 없거나 아주 적은 것으로 보았다.수감자들은 수감 동안

스트레스를 받았다고 인정했고 지금도 잘 지내지 못하고 있다고 했다.(예컨대 그

들은 밤마다 악몽에 시달리면서 깨어났다.)하지만 그 두 가지가 서로 거의 관계

가 없거나 완전히 무관하다고 생각했다.”

데니스는 얼마나 많은 수감자들이 정신 질환에 시달리는지에 대해 지금까지 연

구가 없었다는 것에 유감을 표하고 있다.바우어는 환자가 그 인과관계를 인정하

지 않거나 제한적으로만 인정한다면 수감과 정신적 장애 간에 관계가 있을 수 있



- 143 -

다고 한다.의사 치료의 중단을 부정적으로 받아들여서는 안 된다고 했다.사회적

인 퇴보와 무능력 그리고 관계(의사와의 관계 또한)를 유지하는 것은 이러한 정신

장애에 있어 전형적인 것이라고 하고 있다.

마티아스 슈토르크는 어떻게 서독에 적응하게 되었을까?그는 잘 적응했고 신

학도 계속 공부했으며 시험을 치러 오스트베스트팔렌(Ostwestfalen)에서 목사가

되었다.베스트팔렌(Westfalen)에서 있었던 두 번째 신학 시험은 그에게 중요한

경험이었다.당시 시험 주제는 교도소 사목에 관한 것이었다.그는 다음과 같이

말했다.

“이런 상황에서 가장 중요한 도움은 내게 있어 밤낮으로 희망과 절망,죽음과

소생,억압과 자유를 말해주는 성경을 위한 것일지도 모른다.그렇게 나는 직접

경험했다.그렇게 나는 살아남았다.그 당시 나는 그들이 내게서 성경을 가져갈까

봐 가장 두려웠다.신학을 전공한 신학자는 그러나 시험에서 완전히 다른 결과를

얻게 되었다.교도소는 성경과 가까워지는 데 전혀 도움이 되지 않는다고 생각하

게 되었다.”

슈토르크는 철저히 준비했다고 생각한 전공과목인 “교도소 사목”에서 최하점을

받았다.그곳에서 그는 인간이 열악한 환경에서 어떻게 느끼는지 체험해볼 수 있

었다.그는 거기에서 뭔가 배우고자 했다.“여기에서는 진실을 제외하고는 모든

것을 말해도 된다.그때부터 시험을 볼 때에는 내 생각과 반대되는 의견을 썼다.

그러자 매끄럽게 넘어갔다.”

슈토르크는 때때로 서독 관청(여기에서는 교회청)이 구동독 수감자를 얼마나 민

감하지 않게 받아들이는지를 경험했다.그의 부목사 급료는 감봉되었다.이러한

감봉은 “무고한 시간 낭비”를 한 이들을 제외하고 모든 이들에 해당되었다.그는

당연히 동독 교도소에서 보낸 날들을 생각하고 자신도 무고하게 시간을 버린 사

람에 해당한다고 믿었다.그러나 서독의 수도원장들은 군복무나 공익근무와 같이

서독에서의 “무고한 시간 낭비”만 생각했다.슈토르크는 “내가 만약 동독 인민군

에서 군복무를 했었다면 어땠을까”라고 문제를 제기했다.그는 다시 원래 주제로

돌아와 다음과 같이 설명하고 있다.“인민군에서 군복무를 한 것은 독일 군대에서

군복무 한 것으로 간주되기 때문에 유치형을 받는 대신 나를 잘 평가했을 것이

다.”



- 144 -

슈토르트는 감옥에 있는 대신에 군인으로 장벽에 있는 탑에 앉아서 가능한 사

격 명령에 따랐다면 교회는 500DM(마르크)를 보상했을 것이라고 냉소적으로 쓰

고 있다.

에다 하니쉬(EddaHanisch)도 서독에서 드문 경험을 했다.그녀와 그녀의 여자

형제인 브리기테(Brigitte)는 1977년 소련 사회주의와 단절했다.이 두 사람은 동독

에서 죄의 대가를 치렀다.서독에서는 사민당의 한 정치가가 그들에게 “사회주의

의 배반자”라고 비난을 했다.이들이 겪은 노동청에서 문제는 이미 앞에서 언급했

었다.

만하임에 있는 헤르만 베버 유럽 사회연구 센터(HermannWebersZentrum für

EuropäischeSozialforschung))에서 에다 하니쉬는 논문을 쓰고자 했다.베버의 동

료인 디이트리히 슈타리츠(DietrichStaritz)와 함께 잘 해나갔지만 결국 논문을 포

기했다.1995년,슈타리츠가 1961년부터 동독 간첩 활동을 한 것으로 알려졌다.오

늘날 에다 하니쉬는 만하임에서 그녀의 실패는 비밀경찰 때문으로 보고 있다.아

무 것도 모르는 서독 사람들은 그렇게 불행한 사건은 있을 수 없다고 말할 것이

다.

정치범들은 서독에서 동독에서의 억압을 떠올리는 일에 부딪히면 특히 민감해

졌다.특히 민감한 한 경우에 대해 “정치범을 위한 나침반”이란 안내 책자에서

“좋은 마지막을 위해”라는 키워드 하에 다음과 같이 보고하고 있다.

“정치적인 수감은 여러분에게 표면적인 문제만이 아닙니다.여러분들은 매우 스

트레스를 받고 있고 민감하게 반응합니다.우리는 수용소에 있는 체크무늬 침대보

가 수감소에서 덮던 것과 유사하다는 것으로도 괴로워했었습니다.좋습니다.우리

는 점점 다른 무늬의 침대보로 바꿀 것입니다.이러한 예는 다른 사람들은 신경

쓰지도 않는 것이 그 당사자에게는 민감하게 받아들여진다는 것을 나타내고 있습

니다.”

관청에서 동독 방식에 따라 결정이나 절차를 진행할 경우 전과자들은 다른 동

독 이주민들보다 빨리 법적인 방법으로 대응했다.

그래서 베를린 마리엔펠데나 기센에 있는 서독 정보원의 심문에 수감자들은 바

로 방어를 했다.그들은 무고하게 비방을 받으면 화를 내며 대응을 했다.그들은
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다른 사람을 희생해서 쉬고자 했다.그러나 반대로 전과자들은 결국 자신들의 능

력을 포기했고 서독의 일상에 들어가 일자리를 잡고 다시 정상적으로 살았다.그

들은 다른 사람보다 더 참여적이었다.젊은 정치범들은 정치 활동을 했다.“나침

반”에서는 다음과 같이 밝히고 있다.

“정치적인 활동을 하기 전에 동독에서 그리고 복역 당시 경험을 다시 한 번 확

실하게 하십시오.정당이나 조직 다른 정치권에 입문하기 전에 다시 한 번 귀를

기울이십시오.감옥 생활을 해본 사람의 시각으로 모든 것을 평가할 수는 없습니

다.다른 사람들은 다른 문제를 갖고 있습니다.동독과 인생에 대해 그들이 무엇

을 알아야 하는지 여러분이 차례로 설명한다면 대부분 알레르기 반응을 일으킵니

다.하지만 이에 실망하지 마십시오.흥분하지 말고 논의하십시오.”

통일이 수감자 문제를 해결할 수는 없었다.보석 석방된 전과자들을 “판결 무

효”를 받은 사람들이라고 하듯이 동독 시대에 판결을 무효화시키지 못했기 때문

에,당사자들을 사회 복귀시키지 못했기 때문이다.대부분은 정치적인 범죄자였고

가끔 다른 범죄자도 있었다.이들은 자신들에 대한 판결을 재판에서 알 수 있었

다.무효는 통일 독일에서 사회주의통일당 불공정해결법으로 이루어졌다.문서에

접근하기까지 해당 고등법원에서 검찰 총장만 판결된 형벌의 강제집행을 허용하

지 않는 것으로 공포할 수 있었다.“나침반”은 1986년 전과자들이 겪는 소송의 어

려움에 대해 다음과 같이 언급했다.

“검찰 총장은 여러분들의 동독 수감 이유에 대해 여러분의 정보를 증거자료로

간주하고 있지 않습니다.다른 증거자료도 대부분 제출되어 있지 않습니다.여러

분들이 판결 무효 신청을 하면 화가 치밀어 오를 수 있습니다.여러분이 신청을

하느냐 마느냐는 여러분들에 달려 있습니다.증거자료가 불충분하면 신청이 거절

될 수밖에 없습니다.”

한 가지 위로가 될 만한 것은 동독 판결이 강제 집행될 수 있느냐 없느냐는 정

치적인 망명으로 인정되었는지 여부와 어떤 편입 구호책을 받았느냐 하는 결정에

영향을 미쳤다.

동독 경찰과 비밀경찰,사법부는 어쨌든 일반 범죄와 정치 범죄 간의 경계를 제

멋대로 그었다.로헨(Lochen)과 마이어 자이츠(Meyer-Seitz)는 1975년 11월 15일

동독 내무장관 임명 이후 가능한 “일반 범죄의 범죄 구성 요건”에 대해 소를 제

기했음을 입증하고 있다.동독을 탈출할 때 뭐라도 가지고 온 사람은 동독 법에
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따라 절도죄가 적용되는 것이 정상이었다.

당사자에게 있어 대부분 불운한 결과가 뒤따랐다.연방정부는 이 사람의 보석을

거부했다.친척이나 친구들이 설명을 해도 대부분 신빙성이 부족한 것으로 간주했

고 당사자가 보석 석방자 명단에 오르는 데는 별로 도움이 되지 않았다.정보 제

공자들은 서독 출신이었고 그저 들어서 알고 있던 것뿐이었다.불특정한 탈출은

너무 많았고 동독은 죄를 떠넘겼다.

결과적으로 동독은 서독 측에서 관심이 없으므로 이러한 사람들을 자기 나라에

석방을 했다.그들은 다른 사람들처럼 출국을 감행해야 했다.결국 서독에 도착해

서는 “일반적인 범죄자”취급을 받고 대부분 “범죄자”라는 낙인이 찍히게 된다.

정치범들은 재판을 안 받고 왔고 전문가들이 찾아냈다.서독은 동독의 구분을 그

대로 넘겨받았다.정치범에 대한 특혜는 거부당했다.

서독 관청의 이러한 태도가 어떤 이주민에게 극우파에 들어가고 싶게 만든 것

은 아닐까?서독에서 범행을 평가할 때와 다름없이 영향을 미쳤던 동독 구금의

경험은 그들을 그런 방향으로 가게 만들었다.어떤 결정은 그러한 성향을 더욱 강

화시켰다.

가치 있는 문화재나 귀중품의 소유주인 또 다른 희생자 그룹은 대부분 서독에

서 인지되지 않았다.비밀경찰은 처음에 예의주시하다가 법에 맞는 도발로 트집을

잡아냈다.출국 신청 이후 당사자에게는 특히 비판적이 되었다.어떤 범죄보다 빨

리 찾을 수 있었다.이 사람들은 서독에서 다음과 같이 보고했다.“우리가 귀중한

동전 수집품을 신고했을 때 모든 것이 시작되었다.”서독 사람들은 그 말을 별로

믿지 않는 것 같았다.그래서 이런 사람들은 “정치적”인 이주민이나 정치범의 범

주에 들어가지 못했다.공개된 비밀경찰 문건은 이런 사례 몇 가지를 지웠다.

1980년 탈출하려다 구금을 당한(판결:2년 1/2개월)인민군 병사 한 사람의 보

고를 보면,25개월 후 1982년에 석방되었다가 서독에서 안 좋은 경험을 했는데 그

것을 다음과 같이 기록하고 있다.

“나는 재단에서 1천 마르크를 받았다.그것은 첫 구호였다.그 다음에 수감 기

간에 대한 배상금으로 편입 보조금이 있었고 3천 마르크 대출금을 그 사이 상환

했다.연방 교육지원법(BAfög)때문에 나는 몇 년 전부터 문제가 있었다.대학을
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다니는 동안 부분 대출금(매달 150마르크)이 전체 대출금으로 전환되었다.지금까

지도 나는 담당 기관이 내가 신청을 했음에도 불구하고 내게 과도기 규정을 적용

하지 않은 것이 이해가 가지 않는다.나는 “기본 병역이나 공익 근무의 1차 이행

때문에 이러한 복무에 직접적인 관련 교육을 1981년 8월 1일 이전에 수용할 수

없었던 자”에 해당됐었다.내 경우에는 1만 마르크가 책정될 수 있었을 것이다.

거절 사유는 내 신청서 때문이라고 했다.몇 년 전부터 나는 연방 교육지원법 집

행자의 방문 때까지 연방 교육지원법의 상환 때문에 시달렸다.그 사이 법원은 내

게 동독에서처럼 판결을 내렸기 때문에 더 안 좋아졌다.

“사회주의 통일당 불공정 해결법은 연방 교육지원법의 문제에서 나 같은 사람

을 쉽게 잊어버렸다.그 다음에는 1990년 12월 31일 이후 지급된 대출금이 면제될

것이다.동독에서 전환기까지 살았던 사람들이 거의 해당된다고 한다.나처럼 감

옥에 수감된 적이 있었던 사람들은 이런 관계의 법에서 완전히 제외된다.”

2.9.미지의 교회 재단:목사의 이주

다른 망명인/이주민 그룹 중 하나로 여기에서는 특별히 교회 목사를 다루고자

한다.이 때 두 단계로 나눌 것이다.1961년까지 목사들은 대부분 생명에 위협을

느낄 때 서독으로 넘어 오거나 체포될까 봐 도망을 쳤다.그러나 거의 대부분 입

증이 안 되었다.장벽이 축조되기까지 굉장히 많은 신학자들이 동독에서 목사가

되었다.동독의 감독들은 동독에 머물라는 촉구를 받았다.예컨대,넘어 온 사람들

로는 감독 고트프리트 포르크(Gottfried Forck)(베를린 브란덴부르크

(Berlin-Brandenburg)), 하인리히 라트케(Heinrich Rathke)(메클렌부르크

(Mecklenburg)),베르너 크루쉐(WernerKrusche)(작센(Sachsen)교구)또는 요하

네스 헴펠(JohannesHempel)(작센)이 있다.

교회는 목사뿐 아니라 많은 신자들에 대해서도 동독에 머물기를 촉구했다.1959

년 복음 교회 연합(EKU)종교회의인 교회의회에서 “동독에서 기독교적인 삶과 복

음”을 논의했다.1960년 종교회의는 “서독 망명”이란 장(章)을 작성해서 “동독에

머물기”,“시험,해결,강화”란 텍스트의 메인 부분을 목사들에게 배포했다.동시

에 1960년 종교회의에서는 동독 설교단과 동독 설교단을 해약 통고하기도 했다.

여기에서 교회 입장 및 교구 구성원과 목사에 대한 완강한 요구조건을 명확히
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하기 위해 보조 자료에서 제시된 모든 텍스트에 나온 구절을 옮기면 다음과 같다.

“우리는 서독 망명에 관해 제기된 특별한 문제와 동독에서 전체 기독교 삶과

관련하여 결국 여러분이 이곳에 머물러 있을 수 있으며 그래도 되고 또 머물러

있어야 한다는 하나님의 말씀을 들을 수 있었다.복음이 여러분을 에워싸고 여러

분 주변에 시험에 처한 사람에게 그 뿌리까지 자유를 해치지 않고 사랑의 굴레로

묶게 한다.우리는 서독 망명을 생각하고 있는 모든 형제와 함께 형제가 신앙이란

순종의 길로 가도록 애를 쓸 것이다.”

모든 이들에 대한 이러한 촉구 외에 이 텍스트에서는 특히 교회 안팎에 있는

사람들에게 호소를 했다.우선은 목사에게 다음과 같이 호소했다.

“이 문제(서독 망명)는 교구의 목자들을 향한 것이고 목자들이 그들의 양떼를

떠나는 대신 인생이 다할 때까지 신실한 목자로 어린 양을 이끌어야 하는 것은

당연한 것이다.말씀을 전할 목자에게 있어서는 가장 근본적인 문제 한 가지만 있

다.이 말씀이 백성들에게 마땅한 것인가 하는 문제이다.하나님의 이름으로 이

세상에 처음 태어나 받은 권리를 팔지 말라…”

모든 교구 구성원은 이 지시에 따라 성직자의 의미를 고려해야 했다.

“…성직자들은 서독 망명(다른 결과로 해당 교구직의 정상적인 사직)이 남아 있

는 사람들에게 무엇을 의미하는지 책임을 지웠다.대부분 이미 과중한 업무에 시

달렸고 이의를 제기하는 이들도 있었다."

종교회의는 남은 교구 교구민들에게 다음과 같은 말을 했다.

“직업이 있다는 것,세계적인 직업을 완수하고 진정한 실용성을 위한 근무를 한

다는 것은 오늘날 축복 받은 것이다.사직은 동료들,상사,부하직원,회사,공동체

등-패배한 전쟁 이후 존재를 다시 구축한 민족-에 더 많은 부담을 주고 더 현혹하

게 되는 것을 의미할 수 있다.그들이 그리스도의 이름으로 시험을 받은 자들 곁

에 남아 있는 것이 그 어딘가에서 자유롭게 있는 것보다 더 낫지 않은지 그들 모

두에게 물고 싶다.”

신자들은 비 기독교인들도 생각해야 했다.
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“우리는 우리나라,우리 민족,우리 땅,우리 직업,우리 이웃들에게 믿음의 예를

그들에게 보여줘야 한다.진실한 삶에는 다른 이유들이 있으며 지역은 없다.”

텍스트에서는 개별적으로 이런 책임의 인지를 위한 장소는 남아 있지 않고 (생

활비를 버는)교회 직무로 가는 길도 닫혀있을 때,극단적인 경우에 탈출을 하지

말고 하나님이 제시한 땅으로 이주하라고 하고 있다.

여기에서는 “허가”에 대해 말하고 있다.임박한 체포는 망명 이유가 되지 않는

다.

여기에서는 다음과 같이 강하게 비판하고 있다.“머물거나 가는 것은 성직자의

말로 말할 수 있는 것이 아니다.”그것은 복음의 가치 체계와 양심에 위배되는 것

이며 목사와 같은 신성한 정신과 신앙에 위배되는 것이다.이러한 계획은 교회 규

정이나 규율에 영향을 미쳐서는 안 된다.그 해 종교회의는 새로운 말로 결의를

내렸다.그러나 이 말은 다소 온건한 말이긴 했지만 처음과 다르지 않았다.

게다가 종교회의의 말은 목사를 향한 것만은 아니었다.해약 지시는 교구와 그

구성원에 대한 것이기도 했다.누구도 그 지시에서 벗어나서는 안 되고 불복종은

무 신앙을 의미한다고 할 수 있다.직업 문제를 다음과 같이 논의하고 있다.

“우리는 세계 직업을 포함하여 우리가 있는 직업으로 가거나 머물러 있는 것은

책임을 질 수 있느냐 없느냐 하는 문제에 서로 확인해야 한다.직업은 자체 목적

이 아니라 일정한 직업과 이런 직업에서의 활동에 고용되는 것이다.”

그 다음에는 “공간적인 결속”을 언급하며 다음과 같이 말하고 있다.

“고향은 뭔가 잃어버린 것으로 어쩌면 한 번 돌아오는 것으로만 존재한다.그것

은 현재로 존재하지 않는다.지금 있는 곳이 고향에 있는 것이 아니다.독일의 통

일에 대한 느낌은 잃어버린 것이 아니다.사람들은 독일인으로 느끼고 독일인으로

머물기를 바라고 독일에서 살 곳과 일할 곳을 자유롭게 선택할 수 있는 권리를

갖고 있다.그리스도를 위한 행사의 땅에 있는 것은 개인적인 재산은 아니고 유산

받은 재산은 아니요,가족,이웃,친구,동료도 아니고 독일도 아니다.진짜 공간적

으로 연결되어 있는 것은 그리스도의 사랑이다.신이 우리에게 이러한 사랑을 주
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었기 때문에 우리가 달아날 수 없는 복종의 땅이 있는 것이다…”

이 모든 것에서 다음과 같은 결론을 이끌어 내고 있다.

“여기,우리가 있는 곳은 우리의 사랑을 기다리고 있는 사람들이다.그들은 목

자의 사랑만 기다리고 있는 것이 아니다.그들은 예지자이기도 한 그리스도의 사

랑도 기다리고 있다…”

그러고 나서 목사에 대해 말하고 있다.이 때 교회 관점에서 주요 키워드는 “목

사 안수식”이다.교회법에 따라 신학자는 목사 안수식을 거쳐 목사가 된다.목사

는 정신적인 위치에 있는 사람이다.복음교회에서는 감독이나 종교청 책임자가 목

사 안수식을 수행한다.안수식 서약은 성경과 교리서에 하며 종교청에서 신의와

교리에 대한 복종,모범적인 품행을 지킬 의무가 있다.이러한 의식으로 성직자로

위임을 받아 하나님의 말씀을 전하고 성사를 관리하고 사면식을 전달하고 교구를

관리할 전권을 위임 받는다.안수식은 대부분 첫 번째 목사직의 전달과 함께 이루

어진다.

모든 기독교인들을 향한 동독에 머물러 있으라는 명령에 따라 목사들도 머물러

있어야 한다.

“첫 번째 결정적인 동기는 종교청에 따른 것이다.이 규정에 따르면 목사는 교

구의 목사로 봉사해야 한다.탈출은 그 어떤 경우에도 단독으로 이루어질 수 없

다.두 번째 동기는 안수식이다.안수식에서 성직 수임 후보자에게 그의 직이 무

엇인지 알리면 성직 수임 후보자는 “네”라고 말한다.힘들어도 이를 잊어서는 안

된다.세 번째로 우리는 이 직책의 구체적인 방향성을 하나님이 스스로 그곳을 떠

나는 것이 아니라면 그 누구도 떠날 수 없는 특정 지역이나 지역 단체에게 둔다.

네 번째로 가능한 모든 법적인 결과로 법적인 의미에서 특별 의무와 관직의 법적

보호를 공인하지 않으면 그 누구도 목사직의 법적인 특별 지위를 우리에게서 뺏

을 수 없다.”

복음 교회는 1989년까지 이러한 원칙에 따라 행동했다.동시에 결의된 설교단

해고에서 동독의 복음 교회 연합(EKU)은 모든 신자에게 머물러 있을 것을 촉구했

으며 25년 후에도 예전에 받았던 여행 허가를 이용해서 서독에 머물며 드물지 않

게 출국 신청을 할 수 있었던 의사나 교회 종사자,교사 교수 등 특정 집단의 사
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람들에게는 직접 호소하기도 했다.

“목사와 교리 교사 그리고 다른 모든 교회 공직자에게 고한다.여러분이 여러분

의 직무를 성실하게 이행하지 않거나 독자적으로 떠난다면 하나님 앞에 죄를 짓

는 것이다.의사에게 고한다.여러분이 만약 환자를 외면하고 떠난다면,여러분이

하나님 아버지의 뜻을 거역하는 것은 아닌지 생각해 보라.선생님들,강사분들,교

수님들,여러분들이 가르쳐야 할 이 땅의 학생들을 생각해 보라.부모님과 자녀분

들.많은 이산가족의 슬픔을 생각해 보라.동독을 떠날 생각을 하고 계시는 모든

분들…”

복음 교회 연합은 서독 신자들에게 다음과 같이 말하고 있다.

“우리,독일민주주의 공화국에 살고 있지 않는 우리들은 다른 상황에 있는 교구

와 형제들을 진지하게 받아들이고 우리의 정치적 잣대로 그들을 재지 않으며 그

들이 할 수 없을 것이므로 우리처럼 이렇게 행동할 것으로 기대하지 않는다.우리

의 경박하고 비뚤어진 판단으로 독일민주주의 공화국에 있는 사람들이 얼마나 힘

들게 사는지 서독에 있는 우리가 알까?우리는 독일민주주의 공화국에서 살고 있

는 기독교인들이 서독으로 오라고 설득하려는 것이 아니다.우리는 오히려 그들에

게 도움을 주고 싶다.그들은 머물며 죄를 지을 수 있다.”

동서 7개의 주립 교회가 연결된 이 연합 교회는 마지막 남은 조치를 취한다.

1960년에 채택된 목사직 법에는 76조 2항에 다음과 같이 규정하고 있다.

“목사직에 있는 자는 도이체 노텐방크(DeutscheNotenbank,독일 발행은행)의

통화 지역에서 도이체 노텐방크의 통화 지역에 있는 목사직에만 지원할 수 있거

나 교회 운영위가 동의했을 때,이 목사직에 임명될 수 있다.”

반대로 서독에서 동독으로 전환하는 것에 관련된 규정은 없다.50년대 동독으로

바꾼 목사가 절차 전에 교회 운영위에 알린다 해도 마찬가지이다.

장벽이 축조되기 전에 벌써 동독으로 온 서독 신학자들이 고갈되기 시작했다.

1961년 8월 13일자로 그 물길은 막혔다.동독은 신학자를 더 이상 원하지 않았다.

동독 교회청은 70년대 중반에 서독으로 이주가 점차 다시 가능해지자 목사가 교

회 동의 없이 서독으로 오지 못하도록 했다.동독 교회는 물론 출국을 결정할 수
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없었다.그것은 전적으로 동독 당국의 일이었다.일반적으로 목사의 경우 대부분

은 단기간 대기 후 출국이 결정되었다.그들은 반대의 싹을 편하게 없앨 수 있다

는 사실에 기뻐했다.

동독과 연방공화국에 있는 복음 교회는 동의 없이 이주한 목사들이 서독에서

다시 목사 자리를 얻어도 되는지에 대해 합의를 보아야 했다.동독 교회는 그렇게

원했고 서독 교회의 비준을 요구했다.이 때 두 종교회의에서 결정한 사안과 1959

년과 1960년 복음 교회 연합의 설교단 해고 통지서에 기록해둔 사안이 토대가 되

었다.

기본 계약은 몇 개월 동안 유효했고 두 국가의 대표는 동베를린과 본에서 일을

했다.범주 3으로-인도주의적인 관계-헬싱키 열린 유럽 안보 협력 회담(KSZE)이

접근했다.1974년 12월 9일 “독일 민주주의공화국 복음 교회 연합”의 “감독 회의

의장”인 알브레흐트 쇤헤르(AlbrechtSchönherr)는 “독일의 복음 교회 위원회 회

장”(EKD)인 헬무트 클라스(HelmutClaß)에게 서신을 보냈다.

쇤헤르는 서신에서 교회에 있어 장벽 축조 전인 1959년과 1960년의 결정 이후

기본적으로 상황이 달라지지 않았다고 밝혔다.물론 새로운 관점을 추가하기도 했

다.동독에 있는 목사에게 다른 이들보다 더 쉽게 제공된,자신의 나라를 떠날 수

있는 인권을 교회가 환영하고 동의해야 할 것인가 아니면 목사직을 성실히 수행

하겠다던 선서를 고집해야 할 것인가?교회는 1960년처럼 서약에 찬성했고 약 5

천 명의 목사에게만 특권이 부여된 인권에 반대했다.

쇤헤르는 오랫동안 수행한 실무에 대해 썼다.게다가 감독과 교회 위원장들은

부탁을 반복하고 있다고 한다.서신은 지금까지 공개되지 않았다.80년대 관계자

들조차 알지 못한다고 했다.그들은 구두 대화만 알고 있다고 했다.복음 교회청

의 청장인 발렌틴 슈미트는 서신의 복사본을 필자에게 넘겨줬다.

쇤헤르는 8개의 동독 교회를 대변했고 항상 “우리”라는 표현을 쓰고 있다.동독

정부는 목사의 출국 신청을 이전보다[요컨대:1961년 장벽 축조 이후]더 자주 허

가해주었다고 한다.이것은 구두로 협약한 개별 사례가 문서화되지 않은 이유이기

도 하다.

쇤헤르는 우선 목사 출국의 정치적인 입장에 대해 설명하고 있다.동독은 성년



- 153 -

과 미성년자들이 포함되어 있을 때 –그때까지 있지 않았던-그들의 출국을 허용

했다.감독과 교회 위원장들은 특히 50년대 서독에서 동독으로 몇 년 동안 와 있

었거나 아이들을 원하는 학교에 보내기 힘든 목사들의 소원을 이해하고 이주를

승낙했다.쇤헤르는 목사가 “이곳의 사회적이고 정치적인 상황 하에 자신의 교구

에 대해 애정을 가지지 않고 일을 한다면”이것은 “정신적인 위기”라고 했다.하

지만 동독 교회들은 서독 교회가 자신을 이해한다는 것을 확신하고 있었기 때문

에 원하는 모든 목사에게 자발적으로 이주가 가능할 수 있었던 것은 아니다.이런

일이 일어날 수 있었던 몇 가지 경우,남아 있는 목사와 가족들이 스트레스를 너

무 많이 받았고 교구에서도 소외당했다고 한다.

“서독으로 이주 허가를 받은 동독의 몇몇 시민은 아이에 대한 허가를 받지 못

한다.그들에게 있어서는 목회자가 자신에게 위임된 교구를 떠나 모든 다른 이들

앞에 복음의 증인이 되어야 하는 이가 신앙이 없는 사람이 되는 것을 의미한다.”

베를린 브란덴부르크 교회의 동독 지구 감독이기도 한 쇤헤르는 부탁에 대한

특별한 이유를 들었다.

“건강상의 이유로 은퇴를 한 목회자들을 위해 서독에 목사 자리가 준비되어 있

다면 굉장히 당혹스럽다.가끔씩 이런 목회자들은 이주하자마자 남아 있는 동료들

에게 매우 만족스럽다고 알리고 이주해오라고 권한다.”

동독 감독 회의 의장인 쇤헤르는 목사 출국의 여러 가지 이유를 고려했으며 개

별 경우에서 실제로 적용한 방법을 제안하고 있다.요컨대 다음과 같다.

1.질병상의 이유로 현재 정직 상태에 있는 자는 1년 후 서독이 그에게 “고정 고

용”을 보장해야 한다.예외:질병은 동독에 있지 않는 특정 조건 하에서만 치료해

야 한다.

2.동독에서 교회 직을 떠나는 자는 우선 2년 후 서독에서 목사 취임 권리를 되찾

아야 한다.(교회법에서는 “복직”이라고 함)본국 교회에 동의를 구해야 한다.

3.목회자가 동독 주립 교회의 동의 없이 연방공화국으로 이주한다면 규율상 조치

를 생각할 수 있다.동독 교회는 서독 교회에게 그에 대해 명시적으로 도움을 구

한다.
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결과적으로 쇤헤르는 동독 교회가 서독 이주를 위한 공동 책임을 떠맡고자 하

는 데에는 질병 외의 다른 이유들도 있을 수 있다는 점을 언급하고 있다.이런 경

우 “명시적인 허가”를 원했다.

나중에 감독과 목사는 동독에 머물기 위해 진술했다.헤센(Hessen)과 나사우

(Nassau)(서독에서도)의 교회 의장인 헬무트 힐트(HelmutHild)와 쇤헤르의 후임

인 베를린 브란덴부르크 감독 고트프리트 포르크(GottfriedForck)는 1983년 비텐

베르크(Wittenberg)교회 회의에서 동독에 머물 것을 신자들에게 촉구했다.

“동독의 감독 포르크(Forck)는 모든 목사들에게 동독에 계속 머물러 자신의 임

무를 다해줄 것을 청한다.다름슈타트(Darmstadt)의 교회 의장은 다음과 같이 호

소하였다.‘여러분들은 조국에 필요하며,여러분들은 교회에서 사역할 것입니다.’

그리고 포르크는 그러한 출국 신청에는 물론 정당한 이유가 있겠지만 그에 대한

대가도 있을 것이라고 덧붙였다.그리고 출국 신청을 한다고 해서 자녀에게 기독

교 교육을 시키지 않을 것으로 우려할 필요가 없다고 말하면서,그렇게 하면 서독

에서도 상당한 어려움에 처할 수 있기 때문이라고 했다.”

반 년 뒤인 1984년 3월 말 메클렌부르크(Mecklenburg)의 루터복음교회 종교회

의에서 출국 문제에 대한 논의가 이루어졌다.바로 이 시기에 동독 당국은 전년도

보다 훨씬 더 많은 시민들에게 서독으로 출국을 허용하였다.메클렌부르크 감독

하인리히 라트케(HeinrichRathke)는 이 종교회의에서 “동독의 결정.나는 왜 여

기에 있으며 여기서 살고 있고 내가 행동하는 이유는 무엇인가?”라는 제목으로

강연을 하였다.여기서 그는 자신에게 동독이란 “내적,외적인 의미에서 고향을

상실한 시대에서 고향입니다.다시 말해,제가 아는 한 책임을 져야 하는 장소로

서의 고향입니다.이러한 고향이란 저 역시 소속된 인간으로서,저 역시 이들과

함께 책임을 집니다.동독은 또는 제가 책임을 지는 장소로서의 고향입니다”라고

말하였다.

노이스트렐리츠(Neustrelitz)의 목사인 아놀트 차르프트(ArnoldZarft)는 이 종교

회의에서 젊은이들이 출국 신청을 해야 할 것인가를 자신에게 물었을 때 자신이

하는 행동에 대해서 말했다.그는 이러한 젊은이들에게 “십계명과 하느님을 사랑

하고 두려워하며 이웃을 사랑하고 이웃에게 의무를 수행하라는 마르틴 루터

(MartinLuther)의 소교리문답”을 상기시킨다고 했다.
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1989년 헝가리가 동독 시민에게도 국경을 개방했을 때 교회는 남은 시민들에게

어떤 말을 하려고 하지 않았다.아이젠나흐(Eisenach)종교회의의 결의에는 교회

지도자들이 남아있는 사람들에게 뭐라고 말해도 아무도 듣지 않을 것이라는 구절

이 있다.

“우리는 우리의 말이 아무런 영향을 끼치지 못한다는 것을 확인했다.점점 더 많

은 사람들이 자아를 실현하려고 할 때 조국에서 무엇을 할 수 있는가를 묻는다.

특히 젊은이들은 삶의 목표가 되는 희망이 무엇인지 말할 수 없었다.”

작센(Sachsen)교구 감독인 크리스토프 뎀케(ChristophDemke)가 9월 초 마그

데부르크 교구의 모든 목사에게 보내어 유명해진 편지에서나 3주 후 개최된 아이

제나흐 종교회의의 결의에서도 신자들에게 동독에 머무르라고 요청하지 않았다.

뎀케는 단지 “지금 서둘러 동독을 떠난 사람 중 많은 사람들이 다시 되돌아올

수 있다“라고 희망할 수밖에 없었으며,이를 위해서는 당시 아직 지배적이었던 동

독공산당이 자신들의 오류에서 무언가를 배워야 한다고 말했다.1989년 아이제나

흐 종교회의는 출국을 하면 어떤 결과가 초래될 것인가 만을 신자들에게 말할 수

밖에 없었다.

“가족과 친지가 갈라질 것이며,나이든 사람들은 배신감을 느낄 것이고 환자들

은 간호하는 사람과 의사를 잃을 것이고 직장 동료들을 잃을 것이다.국경이 포화

상태에 이르러 기능을 발휘하지 못하면 국민경제가 어떻게 될 것인지 아무도 모

른다.그리고 교회의 교구도 축소될 것이다.”

1989년 동독 복음교회는 마지막으로,이번에도 보다 더 간접적이었지만,동독에

머무르라고 요청하였다.이때는 이미 출국으로 인하여 동독의 붕괴가 가속화되었

으며 반대파들이 권력을 장악하기 시작하여 동독공산당은 전체주의적 지배를 포

기하지 않을 수 없었다.이러한 사태는 1961년 장벽 축성의 주요 원인이었으며,

이는 28년이 지난 1989년 당시에도 마찬가지였다.하지만 이때는 정치적 상황이

완전히 달랐다.특히 소련이 붕괴되기 시작하였기 때문이다.

1974년부터 서독 교회는 동독 교회의 “승인 없이”서독에 도착한 이주 목사를

엄격하게 처리하기 시작하였다.즉 쇤헤르(Schönherr)가 편지에서 제안하고 EKU

(유럽복음주의교회연합회)의 목사 사역업 76조에 규정된 바와 같이 처리하였다.
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EKD(독일복음주의교회연합회)의 교회 종무국 국장 발렌틴 슈미트(Valentin

Schmidt)는 필자에게 보낸 편지에서 이러한 추측을 확인해 주었다.또한 슈미트는

이 편지에서 목사 안수의 의미에 대해서도 다음과 같이 언급하였다.

“목사 안수는 목사가 자신의 교구에 종신적으로 져야 하는 의무로서,목사가 일

방적으로 파기할 수 있는 것이 아니라는 점을 잊어서도 안 되며 또 잊을 수도 없

다는 점은 분명합니다.목사가 자신의 교구에 대한 의무를 수행하도록 하고 또 이

를 위하여 어떤 통일된 조치를 취할 수 있도록 1970년대 중반부터 EKD는 1974년

12월 9일의 편지에서와 같이 합의를 하였습니다.”

슈미트는 “각 목회 활동을 비판적으로 인식한다고 해서 서독의 각 교회 사이에서

도 마찬가지이지만 그 당시에 (이는 오늘날에도 마찬가지이지만)목사가 자신의

교구를 포기하고 다른 영방교회에 속한 교구에서 사목 활동을 계속할 수 있는 것

은 아니란 사실을 간과해서는 안 된다.”라고 했다.

감독 쇤헤르,베르너 크루쉐(WernerKrusche,작센 교구 의장)그리고 크리스토

프 뎀케(ChristophDemke,마그데부르크 교구의 크루세 후임)는 다음과 같은 이

유로 동독 교회의 입장을 변호하였다.즉,이들은 목사를 다른 일반인보다 우대해

서는 안 된다고 보았다.동독 정부는 동독 교회를 약화시키기 위하여 목사의 출국

을 허가할 때가 많았다.교사나 노동자와 같은 다른 사람들과는 달리 목사나 교회

종사자들은 이주하기 직전까지 동독에서 근무할 수 있었다고 한다.

이들은 서독에 와서 다른 사람들과는 달리 실업에 대하여 걱정할 필요가 거의

없었다.당시,즉 1970년대 중반 이들은 새 영방교회가 받아줄 때까지 아주 짧은

기간 동안 실업수당을 받고 공석이 있는 교구로 “직접”발령을 받을 때가 많았다.

즉 이들은 이주와 동시에 사역 활동을 할 수 있었다.그 당시 서독에는 공석으로

남아있는 목사 자리가 많았다.교회 종사자들도 유리하였지만,물론 이들이 취업

하기는 더 어려울 때가 많았다.뎀케는 다음과 같이 상황이 변했다고 했다.“저는

제가 감독이 되기 전에도,그리고 감독이 된 후에도 동서독의 교회가 협력하여 목

사에게 이러한 특권을 주어서는 안 된다고 계속 주장하였습니다.”

1970년대 중반부터 동독 교회의 승인을 받지 않고 서독으로 이주한 목사는 대

기를 해야 했다.질병으로 인한 경우에는 1년,그 외의 경우에는 2년을 기다려야

했다.크루쉐는 인터뷰에서 작센 교구에서는 이주 시 승인을 받으려고 했던 목사



- 157 -

중 절반 정도가 승인을 받았다고 추정하였다.더 나아가 크루쉐와 쇤헤르는 다른

영방교회에서도 이처럼 약 50% 정도 승인했을 것이라고 보았다.필자는 승인을

받고 서독으로 이주한 목사와 받지 않고 이주한 목사의 수에 대하여 동독 교회에

문의하였다.그리고 서독 교회에는 어느 정도의 목사를 어떤 상황에서 받아주었는

지를 질의하였다.

하지만 1945년부터 계산하여 목사가 몇 명 정도 서독으로 이주하였으며 또 이

들이 승인을 받았는지 또는 받지 않았는지 여부를 거의 확인할 수 없었다.우선,

EKD는 이주한 목사의 수를 밝히지 않았다.발렌틴 슈미트는 교회의 승인을 받지

않고 동독을 떠난 목사에 대하여 다음과 같이 기술하였다.

“잘 알려진 바와 같이 [이러한]경우에는 상당한 어려움이 발생하여 해당 목사

는 상당한 어려움과 실망,그리고 쓰라린 체험을 해야만 했습니다.저희 교구에는

어느 정도의 목사가 영방교회의 승인을 받거나 또는 받지 않고 서독으로 이주하

였는가에 대한 통계가 없습니다.왜냐하면 이러한 목사를 받아줄 것인가 여부를

결정하는 것은 각 소속 교회의 권한이기 때문입니다.”

하지만 영방교회도 서독에 머물러 있거나 동독의 허가를 받거나 받지 않고 이

주한 목사들에 대하여 훨씬 더 잘 알고 있는 것은 아니다.동독 교회는 대부분의

경우 누가 귀국하였으며 누가 출국하였고 또 교회 지도부에나 관할 기관이 동의

했는지에 대한 통계를 전혀 내지 않았다.이와 마찬가지로 서독 교회 또한 누가

입국하였는지 확인하지 않았다.이에 대한 진술은 대부분의 경우 개인의 기억에

의존하고 있다.정확하지는 않지만 이러한 기억에 의한 답변을 아래와 같이 정리

할 수 있다.

1961년 이전의 경우,안할트 영방교회에서는 목사 한 명이 서독으로 이주하였는

데,그는 허가 신청을 하여 허가를 받았다.1961년 이후에는 목사 한 명이 승인

신청을 하였으나 승인을 받지 못하였다.따라서 그는 계속하여 영방교회에 소속되

었다.1970년대 중후반 목사 두 명이 교회 당국에 통보하지 않고 서독으로 출국하

였다.이들 목사 중 한 명은 출국 신청 후 3주일이 지나 동독 당국으로부터 출국

허가를 받았다.하지만 그는 승인을 신청하지 않았다.두 번째 목사는 “국가의 서

독 방문 허가를 받았지만 영방교회 위원회의 허가와 인지 없이 서독에”머물렀다.

이 두 목사는 동서독 영방교회의 합의에 의하여 목사 안수에 따른 권리를 박탈

당했다.왜냐하면 이 두 목사는 자신의 결정을 교회 지도부에 “통보하지 않았기”
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때문에 영방교회는 서독에서 목사로 취임하도록 다시 임명할 수 없었다.이들 목

사 중 한 명은 “나중에 벨기에의 교회에 취임”하였다.이들 목사 중 한 명에게 리

베 영방교회는 아래와 같이 통보하였다.

“안할트 교회 지도부의 승인을 받지 않고 서독으로 이주한 안할트 영방교회 소

속 목사는 당 영방교회의 목사직 수임 신청을 하고 2년마다 재신청합니다.하지만

당 교회는 이 신청을 여러 이유로 인하여 승인할 수 없었습니다.”

또한 안할트주 영방교회는 “-비안수 -교구 목사는 ‘취소’될 것이며 저희 영방

교회에는 귀하의 운명을 모릅니다.”라고 통지하였다.리페 교회는 교회의 승인을

받아 서독으로 이주한 한 신학과 학생이 직무를 수행하게 하였다.

1980년 이후 베를린-브란덴부르크의 동독 교회에서는 약 40여명의 목사가 서

독으로 이주하였다.이들은 대부분 EKU(이하 “복음교회연맹)에 속한 교회에서 다

시 사역을 했다(서베를린,라인란트주 및 베스트팔렌주).나중에 EKU의 동부 지역

의장이 된 베를린의 목사 프리드리히 빈터는 1985년 베를린-브란덴부르크주의 교

회에서 1975년에서 1985년 사이 매년 약 4명의 목사가 사역을 그만두고 서독으로

이주했다고 확인해 주었다.

보다 구체적인 상황은 목사가 이임했을 때 이를 게재한 “베를린-브란덴부르크

복음교회 회보”에 실려 있다.이 회보에는 이들이 사역 권리가 있는지 여부도 게

재되어 있다.이들 목사는 동독의 다른 교회로 갈 때나 또는 가족과 함께 서독으

로 이주하였을 때도 이러한 권리를 가진다.하지만 다른 이유로나 아무런 이유가

없이 서독으로 이주하거나 체류할 경우 또는,어떤 이유로든,동독에 머물든지 또

는 서독으로 가든지에 관계없이 사역을 완전히 포기했을 때는 이러한 권리를 박

탈당한다.

이 “회보”에 게재된 인물 동향에서는 서독 이주와 관련하여 신뢰할 수 있는 정

보를 수집할 수 없다.또한 이 회보는 1982년부터 발간되었으며 1980년 이후의 인

물 동향이 게재되었다.이 회보에 따르면,1980년에서 1989년 사이 목사 30명이

동독을 떠났거나 서독으로 여행을 가서 그냥 체류하였으며,그 중 목사 2명은 사

역 권리를 보유하고 있었다.왜냐하면 이 두 목사는 가족 구성(결혼)을 이루어 서

독으로 이주했기 때문이었다.아래의 통계는 베를린-브란덴부르크 교구에서 이주

한 목사의 수를 나타내고 있다(대괄호의 수는 “사역 권리”를 보유한 목사의 수를
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가리킨다).

1980:2 1982:3 1984:5[1] 1986:11 1988:1

1981:- 1983:4 1985:6 1987:2 1989:6[1]

이 통계에 따르면 1975년에서 1989년 사이 약 50명의 목사가 베를린-브란덴부

르크를 떠났다.즉,1979년까지는 약 20명이,그리고 그 후에 약 30명이 출국하였

다.하지만 몇 명이 승인 신청을 하였으며 그 당시 몇 명이 사역을 하고 있었는지

에 대한 통계는 없다.물론 페텔카우(Pettelkau)는 승인 신청을 한 목사 중 약 절

반 정도가 승인을 받았다는 크루세의 추정이 “내가 알기로는 사실이 아니다”라고

말한다.그는 킬(Kiel)에 다음과 같은 내용의 편지를 썼다.

“EKD의 협약에 의하면 이주 시 목사가 사역권을 보유하는 경우는 분명히 다음

의 경우로 한합니다.즉 이주 목사는 가족 구성을 위하여,치료하기 어려운 질병

으로 인하여 또는 증명할 수 있는 정치적 박해로 인하여 동독을 떠난 경우 사역

권을 계속 보유합니다.하지만 대부분의 경우는 이러한 이유로 동독을 떠나지 않

았습니다.”

페텔카우는 그 실례로서 결혼으로 이주한 여 목사를 들었는데,이 목사의 경우

는 위의 표에서 1984년 승인이 등록된 것으로 표시되어 있다.1989년에 이주한 목

사는 8년이 지난 “지금 목사로서 사역 활동을 할 수 있는 권리를 다시 획득하여

1997년 12월 16일 노르트엘베(Nordelbe)영방교회에서 목사로 취임”하였다.

1982년 사망한 반체제인사 로베르트 하베만(RobertHavemann)을 돌보았던 브

란덴부르트 출신의 목사조차도 이 회보에 따르면 승인을 받지 못하였다.그의 자

녀 4명이 그에게 쓴 편지[!]에 따르면 그들 또한 “살 권리”를 가지고 있다.하지만

그의 운명은 교회가 엄격한 규정을 완화하여 적용할 수 있는 예이기도 하다.이

목사는 1984년 4월 중반,즉 하베만이 사망한 후 2년이 지나 서독으로 이주하였

다.바트(Bad)교구는 4개월 후,베를린-브란덴부르크 영방교회의 협의를 거친 후,

승인이 없어도 이 목사를 받아들였다.

베를린으로 이주한 노이엔하겐(Neuenhagen) 출신의 목사 디트마르 린케

(DietmarLinke)도 비밀경찰의 감시를 받았음에도 승인을 받지 못하였다.그의 부
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인은 “저는 제 남편이 [불법;필자 주]가택수사에 대해 교회 지도부에 말했을 때

교회 지도부가 ‘린케 형제님,당신은 이렇게 살아야 하며,이를 알고 있어야 합니

다.’라고 말했다고 들었습니다.”라고 했다.린케는 3년 후 서독 베를린-브란덴부르

크 교구에서 목사로서,즉 베딩(Wedding)의 동부 교구에서 목사로서 사역을 하게

되었다.그는 민권운동가 슈테판 크라브치크(StephanKrawszyk),프레야 클리어

(FreysaKlier)그리고 랄프 히르쉬(RalfHirsch)가 공민권을 박탈당한 후 연주회를

주최하였다.

메클렌부르크 루터복음 영방교회는 “이에 대한 전체적인 통계는 없다.사례에 따

라 특별히 평가해야 했다.”고 발표하였다.그 다음 승인과 거부의 원칙이 적용되

고,특히 고려되는 사항은 아주 개인적인 이유,특히 건강상의 이유라고 말하였다.

“교회 심의회와 교회 지도부가 인정하여 수용할 수 있는 이유가 없이 출국하려는

자”는 “수년이 지난 후”에야 승인을 받게 된다.

이주 문제 승인 문제와 관련된 폼메른(Pommern)복음 영방교회의 입장에 대해

종교 법원 법원장 한스-마르틴 헤르더(Hans-MartinHärder)는 다음과 같이 말하

였다.“본인이 아는 한 저희 영방교회에 대해는 이의를 제기할 수 있습니다.”하

지만 헤르더는 “저희가 활동하여 소개하였던 사례를 회상”하였다.헤르더는 “당시

서독에서만 치료할 수 있는 질병에 걸린 자녀”가 있는 한 목사의 경우를 소개하

였다.이 때 폼메른 영방교회는 “병원 체제,이주 및 새 목사 자리를 소개”했다고

그는 말하였다.

작센의 복음 영방교회도 메클렌부르크에서와 마찬가지로 자체 통계가 없었으며

이주의 기본 원칙에만 언급하였다.물론 1980년대 26명의 작센 출신 목사가 하노

버(Hannover)루터복음 영방교회에 목사로 임명해 달라고 청원하였다.이들 목사

중 4명이 목사로 임명되었다.다른 두 명은 1980년 이전에 하노버에서 사역을 하

였다.이 기간 중 신청 수는 알려져 있지 않다.목사 4명은 1990년 이후,즉 동독

이 붕괴된 후에 임명되었다.왜냐하면 작센 영방교회가 동의하였기 때문이었다.

그 사이 목사 2명은 새로운 직업을 가졌으며 나중에야 사역 권리를 회복하여 현

재는 명예직으로 사역하고 있다.또한 리페 영방교회는 “승인을 받은”작센 출신

목사 한 명은 “간접적”으로 임명하였다고 발표하였다.이 발표에 따르면 1970년대

중반 이후 작센주에서만 최소한 27명의 목사가 서독으로 이주하였다.

작센 교구의 복음교회 종교 법원 법원장 한스-위르겐 키더렌(Hans-Jürgen
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Kiderlen)에 의하면 “현재까지 전체적인 통계”가 없다고 하면서,다음과 같이 말

하였다.

“전체적으로 보아 1961년 이전에는,그 후에도 마찬가지이지만,신청 심사가 많

이 이루어졌지만 허가를 받지 않고 이주한 경우는 거의 없었다.1961년 이전에 교

회 지도부에 출국 심사위원회가 있었다.이 위원회는 후일 “승인 위원회”로 재조

직되었다.이 심사에는 어떤 일반적인 규정이 거의 없고,각 사례의 구체적인 상

황을 심사하였다.”

키더렌(Kiderlen)이 구체적인 숫자를 명시하지 않고 출국 신청에 대하여 상당수

가 승인을 받았다고 말한 것은,즉 “승인을 받지 않고 출국한 경우는 거의 없다”

고 말한 것은 의외이다.이와 관련하여 페텔카우는 “약 절반 정도”라고 한 크루쉐

의 언급에도 의심을 표명하였다.이를 의견의 차이로 설명할 수 있을까?신청을

하면 승인을 받을 수 있다고 생각하여 이주 희망 목사가 위원회에 이주 신청을

한 경우에만 그럴 수 있을 것이다.그렇지 않으면 신청 자체를 포기했을 것이다.

어쨌든 이 교회는 적어도 상당히 신뢰할 수 있는,하지만 규정된 심사가 있는 유

일한 교회였다.전임 감독 크루쉐는 다음과 같은 한 사례를 소개하였다.한 목사

가 서독의 한 여성을 알게 되어 그 여성과 결혼하고 싶다고 그에 고백하였다.크

루쉐는 동독에 봉사하기 위하여 그 사랑을 희생해야 한다고 그 목사에게 말하였

다.그 목사는 자신의 충고에 따라 동독에 머물렀으며 더 이상 승인 신청을 하지

않았다.이 경우 가족 구성을 이유로 이주 신청을 할 수 있었을 것이다.

1975년 크루쉐는 교회 종사자들에게 입장 표명이라고 이름을 붙인 다음의 명확

한 지침을 내렸다.„...기독교인이 겪는 많은 쓰라린 경험으로 인하여 동독에 머

무는 즐거움이 상당히 줄어들 수 있다는 사실,이것을 부인해서는 안 될 것입니

다.하지만 이것이 교구를 떠나 우리의 사회에서 이주해야 한다는 이유가 되어서

는 안 될 것입니다.”

슈텐달(Stendal)관구에 대해서는 은퇴한 목사 에버하르트 슈미트(Eberhard

Schmidt)가 조사하였다.이 목사도 1950년대 동독으로 이주한 목사로서 그는 교회

심의회 위원 헤랄트 슐체(HeraldSchulze)와 함께 교회사뿐만 아니라 목사의 이주

문제를 다루었다.이들은 목사 각 개인의 서류를 검토하였다.이들은 여름에 이

연구를 마치려고 하였다.슈미트는 1974년부터 교회 관구에서 이주한 목사가 “20

명을 충분히 넘을 것”으로 추정하였다.또한 슈미트는 “이중 약 10명 정도가 승인
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을 받았다.”라고 추측하고,이는 크루쉐가 말한 절반 정도에 해당하는 숫자라고

말하였다.그리고 더 자세한 결과는 아직 나오지 않았다고 덧붙였다.

작센 관구에서 이주한 목사 중에는 차이츠(Zeitz)출신의 베르너 라크(Werner

Latk)도 있었다.그는 동베를린에 서독 상주 대표부(대표:귄터 가우스(Günter

Gaus)에 차이츠의 광장에서 자살한 레피카(Reppicha)출신의 목사 오스카 브위

제비츠(OskarBrüsewitz)사건 전모를 밝혔다.가우스의 지시에 따라 대표부 직원

인 게오르크 마이어는 라트와 그 동료들을 ARD와 dpa(독일통신사,Deutsche

Presse-Agentur)의 동독 주재소로 보냈다.그러자 비밀경찰이 라트에 대한 조사를

시작하였다.이에 라트는 교회 지도부에 알리지 않고 이주 신청을 하였다.동독

정부는 그의 신청을 아주 신속하게 긍정적으로 검토하였다.하지만 승인 위원회가

동의하지 않았다.라트는 지금까지도 승인을 받지 못하여 이주한 지 20년이 지났

음에도 아직도 사역을 하지 못하고 있다.

슐레지엔(Schlesien)의 오버로이지츠(Oberlaüsitz)교구에서는 목사 3명이 동독

정부에 이주 신청을 하여 허가를 받았다.이들 목사 3명은 모두 사전에 교회 지도

부에 이를 통지하였다.하지만 교회 지도부는 이에 동의하지 않았다.그리하여 이

들 목사는 “처음에는”서독에서 목회활동을 할 수 없었다.하지만 나중에는 사역

을 할 수 있었다.

튀링겐(Thüringen)의 루터복음 영방교회는 “이주 목사 전체에 관한 서류가 없

다”고 하면서,이를 위해서는 연구 신청을 해야 할 것이라고 통보하였다.교회 심

의회 위원 라이너 슈탈(RainerStahl)은 승인을 받아 튀링겐을 떠난 목사는 모두

“서독 교회에서 임명되었다.”라고 말하였다.하지만 누가 임명되었는지는 튀링겐

의 목사 명단이나 은퇴한 목사 명단에도 나와 있지 않다고 밝혔다.그는 단지 승

인을 받지 않고 출국한 소수의 목사들만을 확인할 수 있었다고 말하였다.1989년

에 쿠르헤센-발트엑(Kurhessen-Waldeck)교회가 튀링겐 출신의 목사 4명을 다시

“복권”시켰다.목사 한스-울리히 나겔(Hanns-UlrichNagel)은 1973년 3월 동독 당

국으로부터 48시간 이내에 동독을 떠나라는 추방 명령을 받았다.그는 통일 “선

거”에 반대하여 추방되었으며,추방 후 라인(Rhein)교구의 교회에서 목사로 임명

되었다.이는 물론 쇤헤르의 편지가 발표되기 1년 반 전의 일이었다.

“목사의 이주?”라는 프리트리히 빈터의 기고문에 대하여 승인을 받지 않고 베



- 163 -

구분 서독으로 이주 승인
복권에 대한 추후
이의제기

안할트 2 0 2

베를린
브란덴부르크

50? 2 ?

메클렌부르크 ? ? ?

폼메른 1 1 -

구분 서독으로 이주 승인
복권에 대한 추후
이의제기

안할트 2 0 2

작센 최소 27 1? 17?

작센 관구 약 20 약 10? ?

슐레지엔
오버라우지츠

3 0 0

를린-브란덴부르크에서 이주한 목사 마르틴 브룬네만(MartinBrunnemann)은 다

음과 같이 반박하였다.“튀링겐에서는 이주 목사의 사역 권리를 일반적으로 박탈

하지 않았다고 말할 수 없다.”이를 다음과 같은 3번의 부정으로 표현할 수 있을

것이다.브룬네만이 알기로는,튀링겐은 일반적으로 이주에 동의하지 않았다.튀링

겐의 자매 교구 쿠르헤세-발트엑과 뷔르뎀베르크(Würtemberg)가 부른네만의 이러

한 반박을 간접적으로 확인해 준다.즉,쿠르헤센-발트엑에서는 1989년 이전에 목

사를 한 명도 받아들이지 않았다.뷔르템베르크의 경우,“튀링겐 교회의 지도부는

이주한 목사에게 건강상의 이유가 있는 경우에만 사역 권리를 보유하며 출국할

수 있게 허용하였다.하지만 이러한 방식으로 출국하여 뷔르템부르크에서 목회 활

동을 할 수 있었던 목사는 극소수였다.”

또한 1990년 튀링겐은 승인을 받지 않고 이주한 모든 목사에게 귀국을 하면 튀

링겐에서 사역을 하도록 허용한다고 제안하였다.이 조사에 의하면,동독 교회에

소속한 4,700명의 목사 중 100명 이상이 1973년과 1989년 사이에 동독 정부에 이

주 신청을 하여 이주 허가를 받거나 서독을 방문한 후 그대로 체류를 하였다.현

재까지 알려진 바를 표로 작성하면 아래와 같다.
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튀링엔 최소 5 1 ?

최소 약 108 최소 15 최소 19

목사는 서독 교회에 어떻게 수용되는가?서독 교회는 동독 감독회의 수장인 알

브레히트 쇤헤르의 지침에 따르며 해당 목사는 소속 교회의 의견을 존중하였다.

하노버 영방교회의 감독 호르스트 히르쉴러(HorstHirschler)는 진행 과정의 원칙

을 아래와 같이 설명하였다.

a)서독의 자매 교회의 담당자가 동독 목사의 수용 여부를 담당한다.

b)소속된 동독 교회의 사전 “승인”없이 목사를 수용하지 않는다.

c)동독의 소속 교회가 동의한 경우에만 나중에라도 사역을 할 수 있다.

히르쉴러는 통계를 어느 정도 신뢰할 수 있는가에 대하여 다음과 같이 기술하였

다.

“통계를 내지 않았기 때문에 숫자의 신뢰도에 대해서는 극히 말하기 어렵습니

다.따라서 기록을 연구하여도 신뢰할 수 있는 결과를 거둘 수 없습니다.왜냐하

면 이처럼 민감한 영역에서 많은 자료들이 구두에 근거하였으며 이에 대하여 작

성된 서류가 없기 때문입니다.따라서 동독 시대 전체에 대한 통계에 대해서는 언

급할 수가 없습니다.”

이는 뷔르템베르크의 경우도 마찬가지로서 “이러한 문제는 1989년 이전에는 공

개적으로 다룰 수 없었기 때문에 교회 지도부가 만났을 때 이루어진 이야기에 대

한 구두 증언에 근거할 수밖에 없었다.”

서독의 다른 교회도 대개의 경우 이와 비슷하게 처리하였다.즉 서독에서도 대

개 구두로 일을 처리하였으며 동독 교회와의 약속을 엄격하게 지켜 이들 교회가

허용한 목사만을 임용하였다.그리고 이에 대한 통계도 거의 없다.

바덴의 교회도 “과거 20년”에 대한 일종의 “기념 개관”을 발표하였다.이에 따

르면,“한자리 수”,즉 8명에서 9명 정도의 동독 출신 목사가 사역을 하게 되었다.

어느 정도 빨리 바덴에서 사역을 하게 되었는가는 로베르트 하베만을 돌본 목사

의 경우처럼 4개월 걸린 경우도 있지만 대부분의 경우는 상당이 늦게 사역을 하

게 되었다.
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“1989년 이전에 이주한 목사가 바덴에서 목회를 하게 되는 과정은 매우 다양하

다.이주한 날로부터 상당히 빨리 목회를 시작한 경우도 있지만,과도기가 있어

해당 목사의 이력으로 보아야 하는 경우도 상당히 많다.서독으로 이주하여 처음

에는 목사 외의 직업을 가진 사람도 많다.1989년 이후에야 이해할 수 있는 이유

로 인하여 이러한 상황이 변화하였다.하지만 그 이후에도 바덴 영방교회의 인적

인 상황이 허용하는 범위 내에서만 동독 출신의 목사를 개별적으로 임용할 수 있

었다.서류를 검토해 보면 “이주자들의 사례”는 극히 다르게 진행되었음을 알 수

있다.이주 후 처음 몇 달 동안은 신학 담당 직원으로 고용되어 근무한 다음 바덴

에서 공적으로 임용된 목사로 취임한 사례도 있었다.

교회 심의회 위원 야콥스(Jacobs)는 이에 대한 역사적 고찰은 “아직 연구한 분

야가 많다”고 기술하였다.바이에른(Bayern)의 루터복음 영방교회는 “원칙적으로”

자매 관계를 맺지 않았다.다시 말하여 바이에른에서는 메클렌부르크의 자매 교회

에서 온 목사만을 임용하였다.그 외의 다른 목사들은 소속 교회의 자매 교회로

보냈다.”

바이에른은 안수를 받지 않은 베를린-브란덴부르크의 교구 목사 볼프 크바스도

르프(WolfQuasdorf)을 임용하였다.그는 동베를린 주재 서독 상주 대표부를 방문

한 후 체포되었다.왜냐하면 그는 대표부에서 이주 가능성에 대해 언급했기 때문

이었다.이 부분도 계속하여 역사적인 고찰을 해 보아야 할 것이지만,알프스 산

맥의 오지에 머물고 싶어 하고 자신의 교회를 포기하였던 목사를 거부하는 것은

어려운 일이었을 것이다.

브라운슈바이크(Braunschweig)의 영방교회도 당시의 관례에 대하여 약간 언급

하였다.브라운슈바이크는 자체 발표에 따르면 “극히 소수의”의 목사만을 임용하

였다.

“우리는 교회 지도부의 승인을 받지 않은 목사는 임용하지 않았습니다.이러한

목사들은 2년이 지난 후에도 임용되지 않았습니다.하지만 이러한 사실이 최근에

야 알려졌기 때문에 이와 관련하여 아무런 문의도 받지 않았습니다.허가를 받은

경우에는 옛 동독의 복음 교회에서 근무지와 직무에 대하여 교회 지도부와 협의

를 하였습니다.그럼에도 불구하고 우리가 임용한 목사의 수는 극히 적습니다.”

브레멘(Bremen)복음영방교회도 1989년 이전에 동독 출신의 목사를 “사례에 따
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라 각각 다르게”처리하였지만,“소속하였던 교회의 허가를 받은”목사만을 임용

하였다.“두 가지의 실례를 들자면,브레멘 복음영방교회는 동독에서 목회 활동을

했던 여자 목사 한 명과 남자 목사 한 명을 교구 선거를 통하여 목사로 임용하였

습니다.이 두 사례에서 목사들은 모두 소속하였던 교회의 허가를 받은 사람이었

습니다.”

하노버 교회에는 1977년에서 1972년 사이 옛 동독의 목사를 임용한 10건의 사

례를 기록한 명단이 있는데,이들 목사는 모두 작센 출신이었다.변혁의 해였던

1989년 여름 하노버 인사 위원회는 최근 2– 3년 사이 동독 출신이 목사 5명이

임용 신청을 하여 이들 모두를 임용하였다고 공개하였다.

헤센(Hessen)과 나사우(Nassau)의 복음영방교회에서도 통계를 내지 않았다.이

교구에서도 소속하였던 교회의 허가를 받고 적당한 근무지가 공석이며 신청한 목

사가 이 자리에 적절한 경우에만 임용하였다.그 중 한 사례를 “직접 알고”있는

데,이는 소속되었던 교회가 그 임용에 이의를 제기하였기 때문에 “장기적으로 사

역하게 할 수 없었기”때문이다.쿠르헤센-발트엑(Kurhessen-Waldeck)의 복음영방

교회는 다음과 같이 쓰고 있다.

“1989년 이후 우리는 튀링겐의 복음영방교회 출신의 목사 4명과 작센 교구 복

음영방교회 출신의 목사 1명을 임용하였습니다.이들 목사는 일단 잠정적으로 임

용되었다가 사목 권리가 복권되었을 때 정식으로 임용되었습니다.하지만 한 사례

에서는 사역 권리를 해당 목사의 개인적인 이유로 복권시키지 않았습니다.1989년

의 정치적인 변혁기 이전에는 동독 출신의 목사를 한 명도 임용하지 않았습니다.”

리페(Lippe)영방교회에서는 작센 출신의 목사 한 명을 직접 임용하였다.이 목

사는 승인을 받고 온 목사였다.하지만 소속 교회의 승인을 받지 못하였던 안할트

출신의 목사는 임용되지 않았다.이 교회는 동독 출신의 신학과 졸업생을 임용할

것인지 여부를 심사하였다.이 두 여학생은 튀링겐과 안할트 출신으로서 소속하였

던 교회가 발행한 허가증을 가지고 있었으며 리페 대학 학생의 약혼자였다.이 두

여학생은 예비 사목으로 임용되어 학업을 마칠 수 있게 되었다.잣넨 교구의 신학

과 학생도 승인을 받고 이주하였으며,얼마 후에는 학업 감독관으로서 영방교회에

임용되었다.

노르트엘비엔(Nordelbien)의 교회는 1989년 브란덴부르크에서 이주하였던 목사
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한 명을 이제야 임용하였다.나머지 경우는 페텔카우의 지침[베를린-브란덴부르크]

에 따랐다.올덴부르크(Oldenburg)영방교회에서는 동독 출신의 목사를 단 한 명

임용한 사례가 있다.이 경우,이 목사는 동독 교회의 승인을 받은 목사로서 “이

러한 승인이 없었더라면 이 옛 동독 출신의 목사는 임용되지 못하였을 것이다”.

팔츠(Pfalz)의 복음영방교회는 목사의 임용과 관련된 문의를 “극히 산발적”으로

받았다고 한다.심사의 전제조건은 EKD와 동독 교회연합 사이에 합의된 사항으

로서 이 조건이 사례별 임용의 근거였다.

라인란트(Rheinland)의 복음영방교회도 “통계를 내지 않았기 때문에 유감스럽게

도”구체적인 숫자를 밝힐 수 없었다.이 교구에서는 소속 교회의 승인을 받은 목

사를 즉시 임용하였다고 한다.임용 근거는 다음과 같다고 한다.서독에서만 치료

할 수 있는 체제 압력에 의한 질병과 가족구성원의 질병,비밀경찰의 테러에 의한

억압 등으로,1974년 쇤헤르의 편지에서 천명된 기준에 따랐다.어떠한 목사도 소

속 교회의 승인이 없으면 임용되지 않았다.라인란트에서는 문의한 책임자의 기억

에 따르면,1980년대 중반부터 “유예기간”이 있었다.이주한 목사는 소속되었던

교회에서 부정적인 정보(“거부”)가 없는 경우 임용되었다.이 교구에서는 기본적

으로 다음과 같이 조치하였다.

라인란트의 복음영방교회는 소속 교회와의 합의 사항을 위반하지 않는 경우에

만 서독으로 이주한 목사를 임용하였다.라인란트의 복음영방교회는 결정을 내릴

때 이러한 원칙을 준수하였다.이러한 조치는 1989년 이후에도 라인 교구가 (예를

들어,자매 교회 출신의)목사를 임용할 때도 마찬가지로 취해졌다.하지만 승인

을 받지 않은 목사의 경우에는 영방교회 사무국에서 항상 이의를 제기하였다.

또한 라인 교구의 교회에 의하면,동독 교회는 1980년대 중반이나 말엽에 자신

의 교구에도 목사가 시급하였음에도 이주 희망 목사로부터 상당한 압력을 받았다.

많은 경우,목사나 총감독 또는 감독은 이러한 압력을 이겨내기 어려웠다.그래서

이주 희망자가 그냥 출국하게 하고 (부정적인)결정을 내리지 않았다.하지만 대

개의 경우 서독의 인사 책임자가 인사 서류를 검토하면 임용을 거부하였다.

베스트팔렌(Westfalen)의 복음영방교회에서도 통계를 내지 않았다.베스트팔렌

에서는 동독 목사가 서독에서 임용되려면 소속 교회에 접촉을 해야 했다.베스트

팔렌에서도 해당 동독 교회의 동의가 필요했으며 사역 권리를 재인정해야 했다.
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동독 교회가 동의하면 해당 목사는 목사로 선출되어 임용될 수 있었다.

뷔르템베르크의 복음영방교회에 따르면,튀링겐의 자매 교회는 사역 권리를 보

유하고 있는 목사에 대한 승인을 아주 엄격하게 처리하였다.다시 말하여 건강상

의 문제가 있는 경우에만 승인하였다.따라서 뷔르템베르크에는 “극히 소수의 목

사”만이 사역을 할 수 있었다.

개혁복음 영방교회는 다음과 같이 간단하게 언급하였다.“우리에게는 동독에 직

접적인 자매 교회가 없습니다.따라서 동독 출신의 목사는 승인 여부와 관계없이

저희 교회에 임용 문의를 하지 않았습니다.”또한 서독은 동독 목사의 은퇴하면

이에 대한 연금을 지불하며 책임을 져야 했다.

한 가지 더 언급해야 할 사항은,교회가 다른 기관과는 달리 동서독 국경을 통

해 계속하여 접촉을 하며 상호간에 서류를 검토하였다는 사실이다.여러 교회가

이러한 실태를 증언하고 있다.이는 라인의 영방교회가 서류를 열람하고 베스트팔

렌의 교회가 동독 교회의 접촉하고 있었다는 사실을 상기해 보면 잘 알 수 있다.

감독 히르쉴러(하노버)도 구두로 출국 희망자에 관하여 의논하였던 만남에 관하여

언급하고 있다.

베를린-브란덴부르크 교회 출신의 잉게마르 페텔카우(IngemarPettelkau)는 금

지 기간에 관하여 언급하였다.그가 알기로는,동독의 모든 교회가 1974년 감독

쇤헤르가 제안한 1년 또는 2년의 금지 기간을 준수하였다.물론 서독에 체류하고

있는 해당 목사는 이 기간이 지난 후에야 신청을 하고,그 다음에야 이미 획득한

사역 권리를 부여받는 심사를 청구할 수 있었다.그의 기억에 따르면,베를린-브

란덴부르크에서는 대개의 경우 건강상의 이유일 경우에는 1년 후,그 외의 원인일

경우에는 2년 후 다시 목회 활동의 하는데 아무런 이의를 제기하지 않았다.

페텔카우는 거부된 사례에 관해서 다음과 같이 기술하였다.“동독의 교회 지도

부가 2년이 지난 후 사역 권리의 복권을 거절하는 경우는 극히 드물었다.옛 동독

에서의 활동으로 볼 때 목사직의 수행이 의심스러운 사람에게만 이러한 거부를

하였다.”

하지만 이는 지나친 비난이다.왜냐하면 여기서 목사직 수행이 의심스럽다는 말

이 의미하는 것은 서독 여행에서 귀국하지 않거나 이주 신청을 교회 지도부에 알
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리지 않은 목사를 가리키기 때문이다.하노바에 보관된 명단에 따르면 물론 26명

의 목사 중 16명이 2년 지난 후에도 임용되지 않았으며 지금도 임용되지 않았다.

그렇다면 최소한 이들 중 작센 출신의 –헤겐(Hegen)의 다른 교회에 경유하여 온

경우에 대해서는 정확한 숫자를 알 수 없다.– 목사는 절반 이상이 목사로서의

적합성이 의심스럽다는 의미일 것이다.

임용되지 않은 목사가 서독에 어느 정도 잘 적응하였는지는 알려진 바가 거의

없다고 해야 할 것이다.대부분의 서독 교회는 이러한 목사를 거의 배려하지 않았

으며 이들의 운명에 대해서도 아는 바가 없다고 솔직하게 시인하였다.이러한 상

황을 브레멘 영방교회는 다음과 같이 기술한다.“그러므로 브레멘 복음영방교회의

교구에서 목사로 선출되지 않은 사람들에게 어떤 일이 일어났는지 우리는 모릅니

다.”

브레멘의 관례인 목사 선출에 있어서 승인을 받았거나 또는 나중에 받은 지원

자도 탈락할 수 있다는 것은 분명하다.교구에서 목사를 선출하기 때문에 교회 위

원회는 실상을 파악하기 어렵다. 하노버의 감독 호르스트 히르쉴러(Horst

Hirschler)는 이러한 문제점을 다음과 같이 설명한다.

“대개의 경우 일단 탈락한 목사는 나중에도 임용되지 않았습니다.이러한 사람

들의 운명을 일반화하여 말할 수는 없습니다.다른 영방교회로 가는 사람도 있고

봉사 부문에서 일자리를 찾은 사람도 있습니다.하지만 많은 경우 우리는 이들의

운명에 대하여 더 이상 알지 못합니다.현재 옛 동독 출신의 목사에 대한 사례가

2건 알려져 있습니다.이들은 이주한 후 임시로 다른 직업을 가지고 있다 사역 권

리가 복권된 후 명예직으로 우리 교회에서 활동하고 있습니다.

헤센과 나사우 복음영방교회 심의회의 인사담당자인 M.라이넬(Reinel)은 “임용

되지 못한 목사가 교회 밖에서 어떤 생활을 영위하는지에 대해서는 기본적으로

아무런 언급을 할 수 없습니다.”라고 말하면서,“저는 과거에 목사였으나 지금은

양로원의 책임자로 일하고 있는 사람 1명과 강사로 취직한 목사 1사람을 알고 있

을 뿐입니다”하고 덧붙였다.

서독의 자매 교회에서 임용되지 않는 동독 출신의 목사 중 상당수의 목사가 종

교 교육의 강사로 진출한 사례는 적지 않으나 이에 대한 통계는 집계되지 않았다.

팔츠의 영방교회는 이에 대하여 다음과 같이 명백하게 언급하였다.“우리는 동독
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교회 지도부 측에서 승인을 하지 않으면 유사한 영역에서 일을 할 수 있도록 지

원하였습니다.”

페텔카우(Pettelkau)는 2년의 기간이 경과하기를 기다리던 목사에 대하여 언급

하면서,서독 교회는 “경우에 따라”동독 출신의 목사가 “보수를 받는 직업”을 가

질 수 있는 임시 방안을 강구하였다고 기술하고 있다.

라인란트의 영방교회는 임용이 거부된 목사가 어떻게 되었는지에 대한 몇몇 사

례에 대해서만 언급할 수 있었다.다시 말하여,이러한 목사들에 대해서 거의 배

려하지 않았다.뷔르템베르그의 영방교회는 “다른 사람에게 어떤 일이 일어났는지

는 알 수 없다.”고 언급할 뿐이었다.

팔츠의 영방교회에서처럼 베스트팔렌의 영방교회도 임용되지 못한 목사를 특별

히 배려하였다.이는 브레멘의 관례인 교구의 목사 선출이 승인을 받지 못한 동독

출신의 목사에게도 적용될 수 있었다는 점에서 잘 알 수 있다.

“소속되었던 교회가 사역 권리를 복권시키지 않거나 목사로 선출되지 않아 공적

으로 목사직을 수행할 수 있는 전제조건을 충족시키기 못한 경우 우리는 교리문

답 과정에서 민법적으로 고용될 수 있게 하였습니다.이러한 과정에 어느 정도 임

명할 수 있는가는 경우에 따라 다릅니다.이때 우리 영방교회 사무국이 이러한 목

사들을 집중적으로 지원하였습니다.”

베를린의 목사 프리드리히 빈터는 1986년 셀프 인터뷰를 통하여 목사의 이주를

교회가 어떻게 취급하고 있는가를 약간 공개하였다.그는 서독에서만 출간되는 잡

지 “사회주의 내의 교회”에 “목사의 서독 이주”라는 주제로 셀프 인터뷰를 게재

하였다.

빈터(Winter)는 모든 목사들이 자신의 직무 수행에 특별한 책임이 따른다고는

생각하지 않는다는 점을 유감스러워 하였다.이러한 생각에 대하여 이 목사는 다

음과 같이 반론을 제기하였다.어디서든 목사가 교체된다.그런데 독일어권에서는

왜 이러한 교체가 일어나지 않는가?목사들도 다른 사람과 마찬가지로 거주지를

자유롭게 선택할 수 있을 것이다.이러한 논거에 따라 빈터는 EKU의 1959년도

입장을 다시 받아들였다.빈터는 가족과 관련된 이유[서독에 거주하고 있는 부모

의 장애,건강 악화]만을 수용하고 다른 이유는 받아들이지 않았다.“정치적인 이

유에서 신체와 건강이 위험해지는 경우는 최근 10년 동안 없었습니다.”라고 말하
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였다.

하지만 그렇다면 빈터는 왜 목사의 이주에 다른 이유가 있을 수 있다는 점을

인정하였을까?“어느 교구이든 신자들은 대부분 목사가 이주하면 목자가 떠났다

고 느낍니다...이 경우 보다 더 긴밀한 인간관계를 유지하고 있는 다른 동료는 혼

자 남겨졌다는 느낌을 갖게 됩니다...묘한 사실은 목사가 이주를 했다는 사실을

비 기독교인들은 이해하지 못한다는 점입니다.이는 특히 목사가 다른 시민들에

비하여 많은 특권을 누리고 있다는 점에서 더 그러합니다.말하자면 목사는 언론

의 자유,정치적 결사에서 해방되어 있으며 많은 경우 좀 더 넓은 주택을 보유하

며 기독교와 관련한 여행을 할 수도 있기 때문입니다.이 세 영역은 사회주의 사

회 내에서 목사직의 신뢰성이란 의미에서,다시 말하여 교회 자체의 의미에서 믿

음의 문제와 관련이 있습니다.”

빈터의 셀프 인터뷰는 반론에만 머물지 않았다.동독 출신의 서독 거주 목사들

이 제기하는 이의도 게재하였다.이들 목사는 대부분 빈터의 관구,즉 베를린-브

란덴부르크 관구에서 이주한 목사들이었다.1982년 이주한 아이케 히르트(Eike

Hirt)는 “새로 이주한 목사들에게 기회를 주지 않았다.”고 빈터를 비판하였다.즉

“기준에 반대하여 이주한 사람들”에게 기회를 주지 않는다고 비판하였다.그는 동

독을 떠난 목사들의 문제에 관한 분석을 이주한 목사들이 속하였던 곳,즉 동독에

서 발표하라고 요구하였다.

목사 마르틴 브룬네만은 서독에서 3개월을 보낸 후 독자의 편지라는 형식으로

다음과 같이 기술하였다.“필자는 이주 신청을 하기 전에 담당자와 이야기를 나누

려고 하였으나 교회 지도부가 객관적인 어려움을 경청하지 않는다는 점을 알게

되었습니다.이들은 문제점을 축소하고,어떤 경우에도 이주 신청자에게 승인서를

발부하지 않으려고 노력하는 것으로 보였습니다.필자의 경우인 베를린-브란덴부

르크에서는 사역 권리를 보유하려는 필자의 청원을 거부하며 그 근거를 제시하였

는데,이는 우리를 비참하게 하였습니다.이들은 우리를 비난하고 우리의 객관적

이며 서면으로 작성된 이유를 각하하여 우리가 아무런 대책도 없이 이곳으로 오

게 하였습니다.“

브룬네만은 고통스럽게 다음과 같이 질문하였다.

“서독의 기업이 동일한 이유로 이주자를 고용하지 않는다면 동독 교회는 이에

대해 무슨 말을 할 것인가요?”교회는 ‘터키인 나가라’라는 구호에 당연히 반대
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투쟁을 합니다.하지만 어떤 권리로 이주 목사가 자신의 생각도 말하지 못하고 사

회보장을 받게 합니까?”

브룬네만은 서독 교회에서도 더 나은 점을 찾지 못하였다.그래서 그는 “적어도

필자가 아는 한,서독의 교회는 아주 교육을 잘 받아서 이주 목사가 자신의 이주

이유를 말할 수 있는 기회를 한 차례도 주지 않았습니다.서독의 교회는 원래 이

렇게 잘 믿습니까?서독 교회는 이주 목사를 탈 공산화시킬 자신이 있습니까?”

노이베르트(Neubert)는 1997년 사역 권리의 불인정을 “이주 목사에 대한 실제

적인 직업 금지”라고 불렀다.이러한 권리의 불인정은,신학적인 신뢰 의무에 근

거하여,실제 집행 과정에서 동독 정부와 이주 목사의 이의 제기를 야기하였다.

이들은 동독에 남아 있을 때 처벌로서 강제 징집되는 현실을 평가절하였다.

또한 브룬네만은 동독과 서독 교회의 긴밀한 협력이 있다는 사실도 확인하였다.

교회 지도부가 인사 문제에 있어서 장벽을 넘어 항상 긴밀한 협조를 강조했다는

점은 놀랄만한 일이 아니다.라인란트의 교회도 이주에 대하여 구체적인 거부 이

유를 밝히지 않고 다음과 같이 기술하였다.하지만 대개의 경우 서독의 인사 책임

자가 인사 서류를 검토하면 임용을 거부하였다.페텔카우는 다음과 같이 확인하였

다.“대개의 경우 인사 담당자들은 인사 서류를 열람하며 이전 교회에 대하여 상

상을 하여 이주 신청으로 어떤 문제가 발생할 것인가를 알 수 있었다.”

장벽 축조 후,접촉이 거의 없었다고 볼 수 있지만 교회 간에는 계속 접촉이 이

루어졌다.모든 서독 교회의 교구 목사를 교대로 서베를린으로 배치해 본다고 상

상해 볼 수 있을 것이다.이때 이들은 여권을 휴대하며 국경에서 동독이 서독인에

게만 발부하는 일일 비자를 받아 동베를린으로 여행하여 그곳의 생활이 얼마나

궁핍한가를 보게 할 수 있을 것이다.이들은 “귀머거리”라고 불리었으며 “반대

서”(금서에 대한 동독의 은어)를 기억하고 있었다.이들은 기억하고 있는 EKD의

메시지를 동독 교회에 전달하고 EKD에 보내는 동독의 메시지를 알게 되었다.

목사가 머물러야 되는가 또는 자신의 인권을 다른 시민과 마찬가지로 요구하여

출국할 수 있는가의 문제는 동독이 붕괴된 후에도 중요한 문제가 아니다.일반 개

인의 관점에서 볼 때 목사가 자신의 이주를 정당화하는 모든 이유는 이해할 수

있는 이유이다.하지만 목사가 자신의 교구에 사는 교인과 쌓아야 하는 특별한 신
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뢰 관계,목사가 자신의 교구를 위해 받아들이고 스스로도 감수하는 특별한 책임

감은 그러한 이유를 또 다시 아무 것도 아닌 것으로 만든다.동독과 서독의 영방

교회에서 나온 편지에 동독이 붕괴된 지 9년이 지난 지금에서 이러한 일방적인

태도에 대하여 아무런 유감의 뜻을 표하지 않은 것은 놀라운 일이 아닐 수 없다.

그러므로 이러한 태도는 아직도 정당할 수 없지만,그 때문에 오랫동안 잘못되지

않은 것으로 간주되었다.

목사의 이주에 대한 이익이 동독에서는 결정적이다.이것이 쇤헤르가 편지를 작

성한 주요 이유였다.동독은 두 가지 문제점을 한 번에 해결하려고 하였다.즉 저

항의 싹을 처음부터 뽑아내고 목사를 교구에서 분리하였다.목사는 계속하여 일반

시민보다 더 많을 권리를 보유하였다.그리하여 동독은 조국을 떠나는 인권과 관

련하여 이들에게 특권을 부여하였다.이렇게 하여 이에 대응하는 장벽을 쌓는 것

도 정당화되었다.즉 어느 누구도 사회복지에 의존할 필요가 없다는 점을 동독은

강조하였다.

3.결론

3.1.미해결 문제

본고에서는 공공 편입 구제책을 개별적으로 분석하지 않았다.편입이 이루어질

때 노숙자와 실업자,기타 범죄자 문제에서 긍정적인 결과가 있었기 때문에 그러

한 분석을 무시할 수 있었다.게다가 여기에서는 1957년에 마련된 보장 기금이나

1963년 설립된 오토 베네케 재단(OttoBenecke)에 대해 길게 언급하는 것은 크게

의미가 없을 것 같다.보장 기금은 동독(과 동유럽)출신의 젊은이들을 위한 것이

었고 재단은 대학생들을 위한 것이었다.다른 곳에서 거절당할 경우 추가적인 교

육 보조기관을 이용했다.

젊은 이주민 담당자들은 이러한 기금을,다른 도움을 거절하고 스스로 잡은 노

동의 기본적인 지원으로 평가하고 있다.보장 기금에 있어서 포괄적인 연방 정부

외에 서로 상이한 주(州)법 규정이 적용된 것을 보면 국외자들에 대한 규정이 매

우 관료적인 것으로 보인다.게다가 여러 젊은 이주민들은 그 누구도 그들에게 가

르쳐 주지 않았기 때문에 이러한 가능성에 대해 들어보지 못했다고 하고 있다.

“몇 년 전에 알았다.그때 막 대학을 졸업한 때였다.”라고 보고한 사람이 있다.
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노동연방연구소의 미트만(Mittmann)박사는 1984년 10월 15일에 오토-베네케-재

단(Otto-Benecke-Stiftung)에 연초에 온 대학 졸업자에 대한 정보를 만들었다.1984

년 약 2만 명의 이주민 중에 대학 졸업자는 2천명이었다.그들 중 1500명은 전문

직에 종사할 수 있었다.그 중 300명이 정신 사회과학 전공자였고 100명은 상대

및 행정 전공이었으며 700명은 공학 및 자연과학 전공자,140명의 의사,120명의

예술가였다.오토 베네케 재단의 린덴베르크(Lindenberg)는 1981년 내무부 망명인

과 추방자 문제에 대한 자문 위원회에 “동독 출신 정치범 중 대학졸업자에 대한

노동시장과 연구 수용 문제”에 대해 보고했다.

린덴베르크는 정원 제한 학과인 의대,수의학과,치과에 대한 가능성은 훨씬 안

좋아졌다고 보고하고 있다.신청 조건이 매우 까다로웠으며 구류 사실이 그 이유

가 되지는 않았다고 한다.커트라인과 대기 시간에 따라 지원하게 되는 다른 정원

제한 학과의 경우 대기 시간 규정을 대부분 충족했다고 한다.구금되지 않았던 사

람들은 2차 교육 과정을 거쳐 졸업을 해야 했다고 한다.정치범이었던 대학 졸업

자의 직장 소개에 대해 린덴베르크는 다음과 같이 말하고 있다.

“의사의 경우 일반적으로 직업 편입에 어려움이 없다.일부 전공의 교육만 완전

히 공인되지 않는다.교사의 경우 동독에서 공부한 전공이 서독과 비슷한지 여부

에 따라 달라진다.그 두 개가 조합을 이루지 못할 경우 2차 전공을 다시 해야 한

다.법학의 경우 일반적으로 공인이 이루어지지만 교육 수용 전에 4학기 동안 동

일하게 적용되는 서독 법을 다뤄야 한다.동독 출신의 경제학자들은 최근 더 이상

공인이 이루어지지 않는다.단,동일한 가치의 논문을 제출하지 않고 석사 학위

지도를 받을 수 있다.산업 현장에서 동독 이주민에 대한 의구심이 있기 때문에

여기에서 노동 시장에 어려움이 생긴다.동독 이주민들은 영어를 이해 못하는 경

우도 자주 있다.예를 들어 연방 우체국은 이주 초기의 동독 출신 공대 석사학위

자를 고용하지 않고 있다.”

이주민뿐만 아니라 해외이주민이라고 일컫는 이전 동구권 지역의 독일인들에게

도 도움이 되는 보조책을 긴 목록으로 작성했다.내무부의 “동독 이주민 및 해외

이주민 능력”목록(82년 11월 2일판)은 36개 항을 포함하고 있다 “동독 출신 정치

범에 대한 기본적인 능력 개요”(84년 1월 2일판)는 32개 항을 포함한다.그 중에

서 몇 개는 첫 번째 목록에도 있는 항들이다.특별 연구 프로젝트에 대한 이런 무

수히 많은 도움들을 조사하고 대표되는 답안을 제시할 필요가 있을 것이다.



- 175 -

그러나 적지 않은 이주민이 이러한 도움을 구하고자 하지 않는다는 사실도 주

지해야 할 필요가 있다.그들은 특별한 형식 없이 수용되는 것에 기뻐했다.자체

기부금 지급 없이 제공된 실업 급여로 살아갈 수 있었고 새로운 시작을 할 수 있

는 것에 기뻐했다.대학 졸업자 프로그램에 의거하여 이주한 학자들이 어떻게 서

독에 편입했는지 연구하고자 한 시도는 실패했다.선정된 두 대학은 이 프로그램

을 알았지만 이 프로그램에 그 누구도 참가하지 않았다.

열린 민주주의 사회는 새로 이주해 온 더 약한 구성원에게 기회를 제공할 수

있다.이 사회에는 당사자들이 거의 인지하지 못하는 로비스트가 있다.라인란트

팔츠 주 의회의 회의 프로토콜과 질문지 검토 결과,모든 부문의 무수히 많은 종

사자들은 이주민(해외이주민)문제를 다루고 있는 것으로 나타났다.그들은 그 문

제에 대한 보고서를 요구했고 임시 수용소,학교 문제,졸업 인증 문제,수용소 시

설 부족 문제,주거 제공 문제,주(州)에서 이주민 분포 문제,편입 과정에서 관료

주의 문제 등과 같은 문제에 대해 논의를 했다.연방의회에서 이와 유사하게 보고

되고 있다.이 때,일반적으로 라인란트팔츠가 이주민과 해외이주민 수용 비율이

가장 적다는 점을 생각해야 할 것이다.달리 말하면,독일 연방의회와 서독의 다

른 주(州)에서 1946년부터 1989년까지 이러한 문제와 논의가 검토되고 규명되며

연방정부와 주 정부의 회의 프로토콜도 검토된다.동독 시민의 운명은 정치적인

영역에서 매우 높은 관심을 받았다.

이렇게 주(州)에서는 보장 기금의 기증 실태를 바꾸기 위한 개별 사례가 충분했

다.다른 경우 동독에서 졸업이 중요했다.이 사회에 개별 사례가 충분한 곳이 어

디에 있을까?슐레스비히-홀슈타인(Schleswig-Holstein)규정은 이렇게 시작한다.

“개별 사례에서 내가 알게 된 것은,독신의 젊은 이주민이 경제적인 이유로 직업

교육을 중단했고 이주 후 2달 반 정도 교육 지원을 결정하지 않았기 때문에,직장

에서는 비교육 근로자로 받아들여졌다는 것이다.”

구(舊)“청년의 사회적 위치에 대한 정보 회람(Informations-Rundbriefzur

sozialenLagederJugend)”(IRbzsozLJ)인 “청년 사회 “청년,직업,사회”(JBG)는

어쨌든 편입 시 청년 이주민의 일상적인 문제와 어려움을 위한 중요한 토대가 된

다.1983년 후기 이주민들과 동독 이주민들을 대상으로 학교,직업,주거,정치에

대한 관심,서독 당국과의 문제 등에 대해 청년 연합 행사에서 설문조사를 했었

다.여기에서는 다음과 같이 놀라운 긍정적인 결과가 나왔다.
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“75%는 학교에서 수업을 받는 데 어려움이 없다고 했다.8%만 부정적인 것으

로 느꼈다.42%는 이곳의 학교 시스템에 만족하고 있었고 17%는 좋다고 생각했

으며 8%는 안 좋게 받아들였다.교육 영역에서의 결과는 놀라웠다.33%만 동독에

서 시작한 교육을 이어나갈 수 있었고 8% 이하만 전학할 수 있었다.54%는 현재

직업에 만족했다.고려해야 할 것은 일부만 습득한 전문 직업 부분에서 일을 하고

있다는 것이었다.당국과의 관계가 어렵다는 데에 그렇다고 답한 사람은 답변자

중 12.5%를 차지했다.”

미하엘 펜드리히(MichaelFähndrich)는 학교 상황에 대해 설명하며 다음과 같이

문제에 대해 지적하고 있다.“청소년 동독 이주민과 해외이주민은 도착한 이후에

독일 규정 학교에 들어가기 어렵다.동독 이주민은 외국어를 배우는 데 어려움을

토로하고 있다.다시 말해 영어나 프랑스어에 대한 기초 지식이 전혀 없다.그리

고 러시아어는 제1외국어로 금지되어 있다.일반적으로 영어를 다시 배워야 한

다.”

교육 현장 상황을 위해 펜드리히는 다음과 같이 설명하고 있다.“젊은 이주민의

경우 영어에 대한 기초 지식이 부족하다는 것이 큰 핸디캡이 된다.러시아어는 제

2외국어로만 인정되며 교육현장에서 불이익을 감수해야만 한다.”

게다가 “청년,직업,사회”지(誌)는 일 년에 한 번 “청년 이주민과 피난민의 상

황을 위한 청년 육성 노동 연방협회의 사회분석”을 발행한다.이 자료는 어떤 책

임자가 얼마나 많은 젊은이를 담당하는지,연령대가 어떻게 분포되어 있는지 정보

를 제공하고 있다.직업 조건 및 이주민 개발,육성 과정에서 대학생과 초중고등

학생의 수,가정 상황(부모 이혼?고아?)등에 대한 정보를 제공한다.어떤 그룹이

어떤 주말 세미나에 참석하는지,축제가 열리는 곳에 어느 정도 규모의 어떤 참가

자가 얼마나 자주 참석하는지에 대한 정보도 제공한다.

복지협회의 리타 슈미트(RitaSchmidt)는 1979년,청년 이주민에 대한 17회 사

회 분석 자료를 예전에 나온 데이터와 비교하고 다음과 같은 결론을 내렸다.“젊

은 이주민이 우리 사회에 편입하기란 몇 가지 점에서 더 어려워졌다.편입 과정에

서 이러한 어려움은 우선 보호 기간에 직접적인 영향을 미친다.”슈미트는 “지속

적으로 줄어드는 실업 청년 수”에 대한 연방노동연구소의 논문 데이터에 의구심

을 품으며 다음과 같이 쓰고 있다.“이러한 상황은 전업주부나 풀타임 교육과정에



- 177 -

참가중인 “숨은 실업자”에게 매우 확실하다.특히 여성의 상황은 더욱 악화되었

다.”

담당 그룹(기독교,카톨릭교,사회복지)이 요청한 월간 협회 보고서를 보자.

1993/1994년 CVJM 함부르크의 한스 코크(HansKock)는 젊은 동독 이주민에 대

해 다음과 같이 썼다.

“결국 내 담당 청년들 중 한 사람은 몇 년간 내 계좌에 들어왔던 그의 돈을 오

랜 고투 끝에 결국 함부르크 슈파카세(Sparkasse)은행의 자기 계좌로 다시 받았

다.이를 위해 그는 슈파카세 은행의 다른 계좌를 해약했다.노동청은 그의 돈을

이제 내 계좌로 이체한다.그는 매달 그의 은행의 특수 이체를 위해 드는 은행 수

수료 18DM(마르크)를 아끼고 있다.”

함부르크에는 전체 건물과 거리,구역에 실업자들만 살고 있는 곳이 있다.일을

하는 사람들은 여기에서 살기 위험하다.이런 건물에 살면서 매일 아침 일찍 일을

나가야 하는 한 협회 구성원은 밤에 소음 때문에 잠을 잘 수 없다고 경찰에 신고

할 수밖에 없었다.그리고 다음날 신고를 당한 사람의 습격을 받고 병원에 입원할

정도로 맞았다.”

서독 시민이 이주민들에게 제공하는 제안은 연구해볼 만한 가치가 있다.이타주

의적인 도움도 많았지만 이것으로 이득을 보는 경우도 있었다.이것이 구제 기관

과 그 하청업체에 적용되는지도 검사를 해봐야 할 것이다.어쨌든 서독 이주 물결

로 인해 컨테이너 대여업체는 많은 이익을 봤다.믿을 만한 제안 외에 모호한 제

안도 있었다.예컨대,주(州)와 연방정부,시,구의 관청 사무실에 한 가득 놓여 있

는 민원을 보면 그런 모호한 제안을 알 수 있었다.

(a)“저는 1941년 부모님과 함께 리투아니아에서 동프로이센으로 이주해왔습니다.

요새는 후기 이주 가정에게 순수 임대료와 난방비,사용료만 받고 가구가 비치된

집을 제공해 주고 있네요.”

(b)“이주민의 부족한 주거를 해결하기 위해 기꺼이 이런 가정에게 집을 임대해

주고자 합니다.어떤 식으로 재정적 도움을 줄 수 있는지 알려주시기 바랍니다.”

(c)“일부 필요한 리노베이션을 할 수 있는 1-2대가족을 위한 집을 제공해드릴

수 있습니다.”
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(d)“나는 프리랜서 활동을 하고 있으며 집을 비우는 경우가 자주 있습니다.그래

서 23-25세 이주민(폴란드 여성이 좋음)을 찾고 있습니다.저와 같이 지내면서 무

료로 생계를 이어나갈 수 있고 저와 우정을 만들 수 있을 것입니다.”

여기에서는 1989년 10월 31일 해외이주민 및 이주민의 주거지 체류 기간과 주

거지 수요를 조사한 연방통계청 연구에 주목해야 할 것이다.이 때,시간이 흐르

면서 숙소에 “평균 체류 기간”이 믿을 수 없을 정도로 줄어들고 있었다.

1988년 서독으로 온 이주민과 해외이주민은 1989년 봄에 처음 온 사람들보다

평균 약 4개월 정도 더 길게 숙소에 머물러 있었다.출신 주(州)에 따른 전개를

보면,동독 출신 이주민에 있어 상황이 더 좋은 것이 분명하다.연방 주마다 전개

가 서로 상이하다는 사실을 확실히 인식할 수 있다.어디에서 왔든 상관없이 전체

주민을 봤을 때,젊은 사람의 비율이 높은 것이 눈에 띈다.3분의 1이 어린이와

18세 이하 청소년이었고 약 절반(44.9%)이 24세 이하의 젊은이였으며 81.84%가

45세 이하였다.특히 이러한 연령 구조는 동독 이주민에서 눈에 띄었다.”

연구에 대한 또 다른 영역은 이주민,망명인,범죄자의 이직이라고 할 수 있다.

앞서 교사 관련 부분에서 이미 언급했듯이 이주민과 망명인 그룹은 교사직을 회

피했다고 보고하고 있다.연방 정부의 연간 보고서에서는 특히 무수히 많은 이주

민이 기업가,자체 농업인,수공업자로 활동했음을 나타내고 있다.그래서 연방 정

부의 연간 보고서에서는 1968년 다음과 같이 언급하고 있다.

“1968년에는 연방정부 경기 호황에 이주민과 망명인,전쟁 피해자들의 회사도

가담했다.1968년에 부여된 이주민,망명인,전쟁 피해자들에 대한 투자신용 프로

그램의 신용 승인은 약 560만 DM(마르크)에 달한다.”

보고서에 따르면 1967년 9월에 소련 지역 출신의 독일인 4,643명이 산업분야 회

사를 운영했고 그 중에 433개의 회사는 직원 100명 이상의 대기업을 운영하고 있

다.대기업 스무 개 중 하나 꼴이다.25개 중 하나에 해당하는 대기업에서는 거의

200,000명의 직원이 종사하고 있다.(3.7%)건축 산업 분야에서는 (1967년 6월자)

66,198개의 기업 중 1,406개가 소련 지역 출신 독일인이 운영하고 있었다.거의 50

개 중 하나 꼴이었다.그리고 25,547명에게 일자리를 주었다.그 밖에 소련 지역

출신 독일인(1963년)18,825명이 직원 111,978명 이상의 수공업 회사를 운영했고
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24억 DM(마르크)의 매상을 올렸다.끝으로 신분증 C를 가진 공인된 망명인들은

1960년 23,963개의 무역회사에서 93,596명이 종사했고 41억 DM(마르크)의 매상을

올렸다.

그들 중 적지 않은 이들이 서독에서 저널리스트가 된 점이 필자의 눈에 띄었다.

사실 동독에서 이 직업은 부패한 직업이고 비밀경찰 혐의를 받고 있으며 청렴한

사람들은 원하지 않는 직업으로 간주되고 있었다.별다른 자격을 필요로 하지 않

아 다른 직업에 비해 매우 얻기 쉬운 직업이고 이직이 쉬운 직업이기도 했다.저

널리스트는 공공의 의견을 대변하기 때문에 그 역할은 (그리고 오데르와 나세강

저편 지역 출신의 저널리스트도)간행물에서 동독동독에 관해 연구할 만한 가치

가 있다.프리츠 쉔크(FritzSchenk)[ZDF지]와 위르겐 엥게르트(JürgenEngert)

[Kontrate/SFB],에른스트 엘리츠(ErnstElitz)[도이치라디오(Deutschradio)]또는

에그하르트 뫼르비츠(EghartMörbitz),카를 하인츠 크룸(KarlHeinzKrumm),호

르스트 쾨프케(HorstKöpke),게르하르트 치글러(GerhardZiegler)(전부 프랑크푸

르터 룬트샤우(FrankfurterRundschau))를 생각해 볼 수 있다.

끝으로 왜 소수의 이주민이 통일 후 다시 돌아갔는지 등 여기에서는 자세히 다

루지 못한 연구 분야가 아직 남아 있다.무수히 많은 베를린 시 변두리 이주를 보

면 동독 시민은 거의 없고 서독이나 서베를린 가정들이 주로 이주해오는 것을 알

수 있다.토지 가격이 싼 곳은 대부분 동쪽에 있었다.그러나 거기에 구동독 시민

들은 거의 없었다.동쪽에 다시 돌아온 사람들은 자신들의 용기에 놀랐다.대부분

직장이나 좋은 일자리 때문에 다시 왔다.1996년 구동독 출신의 한 가정의 경우

아내가 “나는 서독 여자입니다.”라고 말한 이후 주거 찾기가 서베를린 지역으로

제한되었다.그녀는 1980년부터 바이에른에서 살고 있다.다음 문장은 “우리는 동

독에 다시 올 필요가 없어요.”였다.남편 혼자만 반대했다.그녀는 자신의 자녀들

이 자신과 같은 학교 체제에서 수업을 받길 원하지 않았다.그녀는 수업 시간에

있었던 주입식 교육을 똑똑히 기억하고 있다고 했다.동독 친구들과 논의를 할 때

면 자신이 옳았다.

알트쉐르비츠(Altscherbitz)작센 병원(라이프치히의 구)에 있는 심리학 과장 의

사인 모니카 하겐(MonikaHagen)은 귀환 동독 시민의 불만에 대한 생각을 이렇

게 표현했다.

“서독 이주는 엄청난 적응력을 요했다.두 번째 그룹에 있어서 동독 탈출은 꿈
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에 그리는 것이었다.그 당시 상황과 경험을 기억하고 싶지 않을 정도였다.그들

은 체제의 기만에 대한 오랜 분노를 되살리고 싶지 않았다.그럼에도 돌아가는 사

람들은 일반적으로 특별한 가족 관계가 있거나 특별히 좋은 일자리를 제안 받은

경우이다.사소한 직업상의 개선이 아니라 압도적인 성공이 약속된 것이다.또는

세 번째로,재산 전달을 약속 받은 경우이다.그들은 자신들의 재산을 직접 사용

하고 싶어 한다.돌아오는 사람들 중 일부는 서독에서 사람들 사이에 스트레스를

많이 받는 사람들도 있다.그들의 경우 귀환은 그곳에서 겪는 문제 이전으로 돌아

가는 것이다.”

3.2.이익과 손해:서독과 동독 민족에 있어서 망명인의 의미

1945년부터 4백 5십만 명 이상의 사람들이 소련과 구동독을 떠났다.동독 말기

에 동독에 머물러 있는 사람의 족히 4분의 1이 되는 숫자였다.동독에서 참고 견

딘 사람들은 그 밖에 독일의 소련 연합 통제 지역에 이주하지 못했고(서독 탈출

시 유럽 중부 지역이 비어 있지 않은 이유이다.)어느 정도 사회주의 통일당에 쫓

겨 다녔다.

그렇다면 이주민들은 어떤 이득을 보았을까?그런 이익이 있긴 한 것일까?독

일,서구권,동독,연합에 있어 이렇게 많은 사람들이 나라의 한쪽에서 다른 쪽으

로 간다는 것이 무엇을 의미할까?

1848년 실패한 혁명 이후 8십만 명의 사람들이 독일을 떠났다.특히 바덴

(Baden)과 프로이센(Preußen)을 떠났다.너무나 많은 젊은이들이 귀환했기 때문에

역사학자들은 그 후로 150년이 지난 오늘날 독일 제국이 승승장구하게 되었다고

의견을 일치했다.사민당(SPD)베를린 역사학자 포럼에서 노르트라인 베스트팔렌

총리인 요하네스 라우(JohannesRau)는 그 시대 나라의 인력 손실에 대해 말했다.

“우리는 시민의 손실이 어느 정도 있는지,정치적인 참여에는 어느 정도의 손실

이 있는지 오늘날 알 수 있다.독일은 차후 10년 안에 두 개가 다 필요할 것이다.

그 대신 다수의 독일인은 아래로부터 실패한 혁명에서 위로부터 비스마르크 혁명

을 위한 정당화를 보았다.”

1848년 이후 역사적인 경험은 SED의 낡은 단체가 매년 3월 혁명 희생자를 염

두에 둔다 하더라도 재앙의 징후는 아니었다.“역사의 승자”로 믿었고 사람들을
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이주시켰다.1848년과는 다른 것처럼 보였다.추방된 지성은 동독에서 더 나은 독

일을 보았다.1946년 이미 비판적인 정신이 빠르게 지각되었다.소련 점령 지역은

발전을 위한 그 어떤 기회도 주지 않았다.혼자 스탈린의 체제를 따르고자 한 사

람들은 반항적인 태도를 가진 사람이나 저항 세력들이 가는 것이 더 낫고 그들의

지배권을 안전하게 한다고 믿었다.

실제로 동독에서 지배 세력은 이따금 반항 세력을 제거했고 철조망 저편으로

가라고 촉구했다.다른 이들은 처음에 한 번 입증하려고 했었다.창도 대신 중용

을 사용하는 것을 알아차리지 못했다.처음부터 청년들에게 적응이란 값을 치러

화려한 경력을 줄 수 있다고 약속하지 않았다.장벽 축조는 청년의 탈출을 막아야

했다.20세기 말 매체에서는 오래 전부터 월경을 해야 했던 국경을 더 이상 넘지

않아도 되었다.경제,결국에는 정치조차 마찬가지였다.사회주의통일당(SED)의

처방은 효과가 없었다.

사회주의통일당(SED)가 동독이란 나라에서 그들의 젊은이들로 두각을 나타낼

거라는 것은 전혀 문제가 아니었다.세계 최고의 스포츠 강국이 되려고 노력했다.

헬싱키에서 열린 유럽 안보 협력 회담은 범주 1,2,3으로 개방을 요구했다.동독

은 그들의 방호 정책을 더 이상 유지할 수 없었다.

1989년 10월 프라하 로브코위츠 궁전(LobkowiczPalace)의 대사관 망명을 생각

해 보자.사회주의통일당(SED)총서기관인 에리히 호네커는 결국 사람들을 이주

시키며 젊은 사람들에게 “눈물 한 방울 나지 않는다.”라고 했다.그러나 지금까지

처럼 슬로건에 따라 움직여지지 않았다.반대 세력들은 서쪽으로 갔고 지배세력은

남았다.

호네커는 세상이 바뀌는 것을 알아차리지 못했던 것이다.동독 해외 거주민들의

실태는 작센 교회 목사에게 보내는 편지에서 뎀케(Demke)가 한 말이 전체 동독

에서 많은 반향을 불러일으키도록 하는 데 일조했다.

뎀케가 침묵(고요)을 최선책으로 보는 동독의 경직성을 깨라고 촉구했을 때 사

람들은 그가 옳다고 믿었다.1989년 여름 뎀케가 편지를 쓰기 전,한 청년 그룹은

동독을 위해 “깊은 고요 속의 불안”이라는 적당한 슬로건을 선택했다.

장벽이 축조된 후 동독 해외 거주민 실태는 다른 한 편에서 동독 내 지배세력
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이 더 이상 사회주의로 1968년 알렉산더 두브체크(AlexanderDubcek)의 인간적인

얼굴과 체코의 77헌장,80년대 초 폴란드의 노조 운동에 대치되지 않아도 되도록

하는 데 기여했다.폴란드와 체코의 지배세력들은 감옥으로 반대 세력 주모자를

숨기고 고통을 주는 것에서 벗어나게 해줄 수 있었다.동독 지도부는 시민권을 박

탈했다.

효과의 차이는 쉽게 인지할 수 있었다.동독에서 넘어온 사람들은 다른 이들을

위험에 빠뜨리는 냄새를 잘 맡는다.체코와 폴란드에서는 아담 미흐니크(Adam

Michnik)나 바츨라프 하벨(VaclavHavel)과 같은 사람들을 체포 전에 그만두게

만들었다.동독에서 반대 가능성은 다시 뒤를 이을 수밖에 없었다.동독에서 고의

적으로 추방한 까닭에 정치적인 계급이 정신적으로 황폐해지는 결과를 초래했다.

미흐니크와 하벨은 현실사회주의(reallyexistingsocialism)가 끝나고 난 후 그들

의 나라에서 지도층에 속했다.해외이주를 하는 경우는 거의 없거나 매우 드물었

다.

1983년 이주한 목사인 디트마르 린케(DietmarLinke)는 해외이주 3년 후 다음

과 같이 썼다.“인간 역사의 모든 시대에는 이주가 있었다.그들은 필요에 따라

돌아다니고 세계를 발견하며 경험을 쌓았다.하지만 그들은 새로운 생존 토대를

찾았다.내외적인 근거들은 가족과 고향에서 추방당한 원동력이었다.”린케는 “최

근 동독에서 여유가 더 없어지고 있다.국가의 메커니즘은 점점 더 완벽해졌고 상

상력을 갖고 창의성을 기르고자 하는 시도들은 물거품이 되었다.”라고 했다.

1989년 거기 머물러 있는 사람들은 그의 주장이 잘못되었다고 했다.그러나 다

음과 같이 말했을 때 린케는 옳았다.“그 어떤 사회에서도 주어진 상황에 타협하

지 않는 깨어 있는 사상가,불안한 영혼이 있다.뭔가 바뀔 것이라는 희망,뭔가

움직일 것이라는 희망,내 참여를 필요로 할 것이라는 희망이 필요하다.”

불안한 영혼,깨어 있는 사상가는 반대되는 생각을 가진 이들처럼 사회주의통일

당(SED)를 견디지 못했다.사회주의통일당(SED) 추종자인 쿠르트 하거(Kurt

Hager)처럼 실제로 순수한 진실을 알린다고 믿는 사람들은 다른 생각은 악마의

마수와 같은 것임을 그들에게 보여줘야 했었다.그는 사람들이 린케와 같은 이러

한 생각을 한다는 것을 상상하지 못했다.
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1981년 동독 대사관 직원은 독일연방공화국의 화가 전시에 대해 영국에서 보고

를 했을 때,이러한 생각을 했다.이데올로기적인 장막은 그를 가려서,장벽 축조

이후 매년 동독에서 정신과 사상,상상력의 손실을 어느 정도 이겨냈는지 인식하

지 못하도록 만들었다.그는 동베를린에 잘 도착한 “보복주의(revanchism)",“소

외”,개입”,“반공주의”등 오래되고 잘못된 진부한 생각들을 기록했다.

친구의 슈타지 서류에서 서신을 찾았다.이 때,그 서신의 수신자가 누군지는

나와 있지 않았다.통상적으로 보았을 때 수신자는 동독 외무부(MfAA)임에 틀림

없었다.서신은 호칭을 쓰지 않고 있다.그래서 사회주의통일당(SED)정책 사무실

에서 담당 부서에 또는 국가안전부(MfS)에 직접 보내는 것이라고 추정했다.

“1981년 1월 15일,런던

런던 대사관

런던 RoyalAcademyofArts,London전시회에 대한 정보,“화가의 새로운 정

신”(ANew spiritinpainting)

이 때,동독 시민이었고 사회주의 국가를 통해 예술 교육을 받은 화가의 그림들은

지나치게 많이 포함되었다.동독을 떠나 오늘날 서독이나 서베를린 또는 다른 자

본주의 국가에 살고 있는 언급된 화가의 경우 다음과 같다.

1.게오르크 바젤리츠(GeorgBaselitz)(게오르크 케른(GeorgKern))

2.고트하르트 그라우프너(GotthardGraupner)

3.A.R.펜크(A.R.Penck)(랄프 빈클러(RalfWinkler),미케 함머(MikeHammer)

등 익명)

4.지그마르 폴케(SigmarPolke)

5.게르하르트 리히터(GerhardRichter)

서독과 서베를린 화가 중에는 “오늘날 독일 화가”에 있어 중요한 자리를 차지

하고 국제적인 영향력을 미치는 이들이 있다.전시 카탈로그에는 이렇게 되어 있

다.“게오르크 바젤리츠(Georg Baselitz),마르쿠스 뤼페르츠(MarkusLüpertz),

A.R.펜츠,K.H.회디케(Hödike),베른트 코베를링(BerndKoberling),안젤름 키퍼

(Anselm Kiefer),라이너 페팅(RainerFetting)으로 대표되는 독일의 새로운 회화는

경계를 넘어 주의를 기울이기 시작한 매우 강한 표현의 상상력을 반영하고 있다.

언급된 관점의 보급으로 서독은 “분단에도 불구하고 단일 독일 문화 국가의 존
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속”이란 주제에 “독일의 새로운 문화 추구의 피난처와 저장고”로 서독에서 양분

을 마련하고자 했다.국제적인 문화 관계를 맺고 동독에 대해 혼합과 방어 정책을

쓰고자 했다.이 시기에 성장하는 사회주의적인 문화 성취에 대한 동독의 관심은

반공주의적인 동독 그림에 자극을 주고 해외 정보의 영향을 더 무겁게 했다.”

동독 문화 창작 아티스트라고 일컫는 화가와 작가,음악가,예술가들은 목사 외

에 동독에서 쉽게 탈출을 할 수 있는 그룹에 속했다.물론 예술가들은 목사와는

달리 자유로운 시장에서 입증해 보여야 했고 그 어떤 시설에서도 전시를 얻지 못

했다.기껏해야 한시적으로 사무소 서기나 문화청장으로 일했다.하지만 그것은

이례적인 것이었고 이주민 정착 보조책일 수 있었다.

장벽 축조 이후 서독으로 온 우베 욘존(UweJohnson),로거 뢰비히(Roger

Loewig),에리히 뢰스트(ErichLoest)는 그들의 경험을 썼다.그래서 여기에서는

그것을 무시할 수 있다.특히 두 가지 문서와 문헌이 있다.하나는 드레스덴과 함

부르크에서 “1949-189년 동독 출신 예술가.이주자”라는 전시회 카탈로그이다.다

른 하나는 안드레아 예거(AndreaJäger)의 이주민 및 망명인 문인 및 동서에서 그

들의 표명에 대한 일람표이다.

동독에 남느냐 아니면 떠나느냐는 문제는 수백만 명의 사람들로 하여금 내적

갈등에 빠지게 했다.굉장히 많은 다수는 50년대든,70,80년대든 이 과정을 쉽게

지나지 못했다.개인적인 결정이 옳았는지에 대한 의문은 1991년 바트 빌둥엔(Bad

Wildungen)회의에서 독일 기독교 교회의 반 년 전에 통일된 종교회의의 발단을

위한 추문을 일으켰다.

“아침에 바트 빌둥엔 교회의 예배 동안 돌발 사건이 일어났다.한 부부가 1989

년 여름에 동독에서 서독으로 허가를 받은 이주를 유일하게 올바른 길이라고 했

을 때,동독 교회의 개별 종교 회의 의원들은 교회를 떠났다.종교 회의 의장이자

사민당(SPD)연방의회 의원인 위르겐 슈무데(JürgenSchmude)는 종교 회의 의원

들에게 직접 언급한 이런 성명이 종교회의 소관인 예배에서는 반복하지 않을 것

이라고 기자들 앞에서 확약했다.동독에 남아서 계속 싸웠던 종교 회의 의원들은

이주민들을 미심쩍고 안 좋게 보았다.“예배에서 이런 말을 들어서는 안 된다.이

런 말에는 반론이 뒤따를 수밖에 없다.”라고 슈무데가 말했다.”

더 빠른 방법이 무엇인지에 대해서 말하는 것은 불필요할 것이다.확실한 것은
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독일 통일이 서독에서 개인적인 방법(슈만)으로 이루어질 수는 없다는 것이다.두

번째 독일 국가의 존재가 4십만 명의 소련 군대 참여를 위한 의지와 연결되었기

때문에 해외이주민들이 동독을 장기적으로 안정시킬 위험은 없었다.동독에서는

서독 작가가 벽에 그림을 그렸고 특히 청년들은 동독이 신용 자본을 약속한 후에

수백만 명의 나치 추종자들이 자신에게는 더 나은 독일이라고 표명한 후로 특히

젊은이들은 동독과 타협했다.

동독에서 온 사람들은 단결하지 않았고 한 장소에 모이지 않는다는 것을 베를

린(서베를린)에서 간파했다.분단된 도시는 동독에 가까이 있었기 때문에,그리고

분단 문제가 항상 베를린 문제였기 때문에 특별히 동독에서 사람들이 계속 탈출

하게 되었다.여기에서 동독으로 직접 영향을 미칠 수 있었다.베를린 동부에 있

는 사람들은 다른 환경에서도 “타게샤우(tageschau)”뿐만 아니라 지역 방송인 “베

를리너 아벤트샤우(BerlinderAbendschau)”도 보았다.베를린에서는 동독 요금으

로 첫 번째 전화 연결이 있었다.하지만 대부분 이주민들은 친척이나 친구가 살고

있는 전국 각지로 흩어졌다.독일에서 독일로 이주한 것이었기 때문에 편입 문제

는 그렇게 어렵지 않았으며 통역 없이 목소리를 낼 수 있었다.

원래 그곳에 살고 있던 서독사람들에게는 동독에서 온 사람들이 다소 불편했지

만 그들은 하나의 커다란 이익이었다.그들이 없으면 서독은 완전히 다른 모습이

되었을 것이다.68년 베를린 학생 운동 주도자였던 루디 두취케(RudiDutschke)부

터 외무부장관인 한스 디트리히 겐셔(HansDietrichGenscher)까지,축구 국가대

표 감독이었던 헬무트 쇤(HelmutSchön)부터 예술가인 디디 할러포르덴(Didi

Hallervorden)까지 특징적인 인물들이 있었다.

동독에서 온 사람들은 전체적으로 적극적으로 매우 정치적이었다.[억제를 위해

‘나침반(Kompass)’에서 수감자들에게 참여를 호소했다.]그들은 개별적으로 공공

재산을 관리할 줄만 알았다.그렇지 않으면 자신만 이익을 보고 공동의 피해가 생

겼다.

다른 한 편으로 동독에서 온 사람들은 동독과 서독 사이를 이어주는 매개였다.

그들은 동독이 만남을 위해 지었던 높은 울타리 때문에 더 편하게 목적지를 찾은

사람들은 아니었다.오히려 그들은 슈타지의 분노를 사면서도 그 어떤 장애물에도

불구하고 동독과 서독 사람들 간에 관계에 신경을 썼다.
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동독에서 온 사람들은 다수가 통일 독일을 원하는 사람들이었다.독일 내 이주

를 위한 경험적 분석에서 메크/벨리츠-뎀리츠/벤스케는 이주민들이 1989년 가을

부터 1990년 초까지 5분의 4이상이 동독과 서독의 통일을 표명했다는 사실을 찾

아냈다.1990년 3월 18일 최고인민회의 투표 전에 80.8%,1차 자유 동독 투표 이

후에 85.0%가 통일을 바랐다.설문에 답한 이주민 중 불과 4%만 독자적인 동독을

지지했고 14%~11%에서 [투표 전후]동맹을 원했다.12월 헬무트 콜이 동독과 서

독의 협동을 제안했고 통일이 이루어졌다.

이따금 서독에서는 동독에서 온 사람들을[가능한 망명인,실향민으로 포함됨]

믿지 않았다.이따금 그들은 공산주의 환호에 속기 쉬운 사람들로 간주되었다.다

른 한 편으로는 너무 엄격한 사람으로 취급받았다.일반적으로 몇 주 안에 이 사

회의 일부가 되었기 때문에 위르겐 푹스(JürgenFuchs)가 경고했듯이 그들은 진퇴

양난에 빠진 상태였다.브리기테 크룸프의 “붉은 수도원(RoteKloster)"(라이프치

히 언론학과)에 대한 논문에서 명시되어 있듯이 자체 관찰로는 알 수 없었기 때

문에 서독 사람들에게 경쟁심이나 감정은 거의 없었다.

논문 말미에 역사학자에 대해 답보다는 질문을 제기하고 있다.이주민들이 서독

사회의 반전체주의 동의가 문제가 되지 않는 데에 결정적인 역할을 했을까?자신

의 경험을 독일의 두 번째 독재로 만회했기 때문일까?[서독 사람들이 이런 말을

전혀 들어보지 못했다손 치더라도 전체 사회에 기본적으로 영향을 미칠 수 있다.]

1961년 이후 서독에 그리고 스스로에 문제를 제기한 동독 이주민들은 장벽 축

조를 위해 이 쪽 편에서 기여를 한 것일까?50년 동안 엄격하게 경계를 그은 것

이 동독 지배세력의 진부한 생각을 고착화시키는 데 도움이 된 것은 아니었을까?

독일 문제의 군사적 해결이 실제 해결책이 될 수 없다는 사실을 잘 알고 있었기

때문에 60년대 “동방정책”에서 미국의 Roll-Back이론을 따르는 데에 이주민들이

공동 책임이 있는 것은 아닐까?

동방정책의 주역들은 거의 모두 엘베강(Elbe)건너편 지역 출신이다.SPD(사민

당)의 정치인으로서 “접근에 의한 변화”라는 구호의 창시자인 에곤 바르(Egon

Bahr)는 튀링겐의 트레푸르트(Treffurt)출신이다.동방정책으로 노벨 평화상을 수

상한 수상의 고문이자 동독공산당의 고위 간부였던 레오 바우어(LeoBauer)는 종

신형 선고를 받고 수년 동안 소련에서 억류되었던 인물이다.그리고 드레스덴

(Dresden)출신의 헤르베르트 베너(HerbertWehner)이 이 그룹에 속하였다.
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FDP(자유민주당)의 정치인 한스-디터 겐셔(Hans-DietrichGenscher)와 칼 헤르

만 프라하(KarlHermannFlach)는 할레(Halle)와 그라이프스발트(Greifswald)출

신이고 볼프강 미쉬닉(Wolfgang Mischnick)과 부르크하르트 히르쉬(Burkhard

Hisch)은 드레스덴 출신이다.이들 동방정책의 주역 7명은 1969년 다른 정치인들

과 함께 사민당-자민당의 연정의 성립되는 데에도 중요한 역할을 하였다.이들은

의심의 여지가 없이 자유주의 좌파에 속하는 인물로서,동독공산당의 독재를 확고

히 하는데 일조하였으며 서독에서 동독을 국가로서 인정하는데 책임을 져야 하는

인물로서 오늘날까지도 비판을 받은 때가 있다.이들은 이러한 정책의 주요 인물

이다.이들 자유주의 좌파는 동독의 시민이었던 사람에서 서독 사회에서 현저한

지위를 차지한 인물이었을까?현 상태를 인정한다고 해서 변화가 이루어질 수 있

었을까?

장벽과 철조망을 견뎌내자고 했던 동독 이주민들이 외면상 거의 출구가 없어

보이는 데도 불구하고 거기에 머물면서 지치지 않고 장벽에 계속하여 작은 구멍

을 뚫지 않았을까?이들이 먼 어느 날 구멍을 뚫고 “내부에서 콘크리트를 흔들

어”독일에서 가장 긴 건축물을 붕괴시킨 사람이 아니었을까?

서독에 사는 독일인이 동서독 문제에 대하여 잘 알려고 하지 않고 마요르까로 휴

가를 떠나면서 자신을 동서독 문제보다 더 중요하게 생각하는 것을 막은 사람들

이 이들이 아니었을까?1989/90년에 세계가 독일의 통일에 대하여 더 이상 우려

하지 않도록 하는 데 중요한 역할을 한 사람은 4백 5십만명에 이르는 이들 동독

이주민이 아니었을까?

또한 이들 이주자가 동서독인이 서로를 이해하는데 중요한 연결 고리,버팀대가

아니었을까?독일이라는 국가는 다른 독일인보다 이들의 짧은 팔에 더 많이 의존

하였다.이들이 동서독의 상호이해 과정에서 현재에도 어떤 역할을 할 수 있으며

높은 장벽을 허무는데 얼마만큼 기여할 수 있는가는 필자가 들었던 1998년 초 라

이프치히 어느 가정의 식탁에서 이루어진 대화에서 엿볼 수 있을 것이다.그 자리

는 동서독에 거주하던 친척이 생일을 축하하기 위하여 서로 만난 자리였다.라이

프치히 친척은 계속 동독에 거주하고 있었으며,서독 친척은 1980년 결혼하면서

서독으로 이주한 사람으로서 쾰른에 거주하고 있었다.이 서독 친척은 소도시의

지방 정치인인 남편과 함께 왔는데,이 남편은 박람회의 도시인 라이프치히에 처

음 온 것은 아니었다.서로 소개를 한 후,
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라이프치히 시민(이하 L)“네,유로화,여기서는 이 통화를 거부한답니다.국민

투표에서 통과하는 경우에만 인정할 것입니다.그래서 동독에서는 다수표를 얻어

야 합니다.

쾰른 시민(이하 K)웃으면서:국민투표는 있을 수 없습니다.그러한 제도는 헌

법에 없으며 이 헌법은 우리 양측에 적용됩니다.우리는 우리의 헌법을 여러분에

게 강요하지 않았지만 여러분 스스로가 이 헌법을 수용하였습니다.또한 제가 알

기로는,독일은 1990년 마스트리히드(Maastricht)조약에 동의하였으며 따라서 공

동의 통화인 유로화를 도입하여 유럽연합의 모든 회원국이 통일하는 데 동의한

셈입니다.

L:아,네…협박을 당하셨군요.사랑하는 친척이여!

K:아뇨,저는 협박이라고 보지 않습니다.분명한 사실은,유럽연합에 반대하였더

라면 우리는 통일을 하지 못하였을 겁니다.

L(허공을 치며):뭐라구요?그렇다면 유럽연합을 위하여 동독인도 배반할 수 있

었다는 말인가요?

K:(선동적으로)그렇죠.

L:(흥분하여,이주한 친척을 향하여)너도 이런 미친 생각을 하니?

F:그래,유럽 주변국의 의지에 반대했더라면 통일이 되지 않았을 거야.그래,난

다른 유럽연합 회원이 모두 반대하는 정책을 독일이 현재 펼 수 있다고 생각하지

않아.이제 유럽연합의 모든 회원국은 반 유럽 정책을 펼 수 없다는 것을 잘 알고

있지.유권자들은 이를 좋아하지 않을 수 있지.그리고 이곳 라이프치히에서는 달

러가 25가지 종류나 있었다면 지금처럼 강세를 유지할 수 있었을 거라고 생각하

는 사람이 있나?

K:(긍정하면서)여러분을 배반하려는 것이 아닙니다.물론 통일에 반대했던 유럽

국가에게 우리가 확신을 줄 때까지 여러분에게는 시간이 더 필요할 수도 있습니

다.우리 독일이 유로화에 동의하면 우리에 대한 적대적인 움직임을 없애는 데 도

움이 될 것입니다.영국의 마기 대처 수상이 독일의 통일에 반대하였지만 유럽 내

에서 동조자를 찾을 수 없었다는 것은 잘 알겁니다.현재 영국은 상당히 변화하여

상당히 친 유럽적이고 친독일적인 국가입니다.영국이 곧 유로화를 채택할 것이라

는 데에 내기를 걸까요?

L:(내기를 거부한다.)

필자는 구동독 시민이 중요한 중개자 역할을 하였던 이러한 종류의 대화가 1989

년 이후 수백만 번 있어 왔으며 앞으로도 국가의 복지를 위하여,그리고 머릿속에

들어 있는 장벽을 허무는데 반드시 필요하다고 확신한다.
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